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BEVEZETES

Hogyan hazudjunk
a statisztikaval?

A valédi, tényleges probléma... nem az, hogy valamirdl
bebizonyitsuk, hogy nem igaz, hanem hogy bebizonyit-
suk: a vizsgadlat eredeti targya valdban eredeti.

Umberto Eco'

Ismerijiik a régi mesét arrol, hogy a gdlya hozza a kisbabdkat. Es ez
tényleg igaz! Statisztikai adatokkal tudom bizonyitani.

Nézziik meg, hogy a becslések szerint mekkora golyapopuldcié él
az egyes orszagokban, majd azt, hany gyerek sziiletik ott évente. Euro-
pa-szerte figyelemreméltéan szoros kapcsolatot taldlunk e két adat
kozott. Tobb golya, tobb gyerek; kevesebb golya, kevesebb gyerek.

Az osszefliggés elég szoros ahhoz, hogy konnyedén megugorja a
lécet egy tudomanyos folydiratban valé publikacidhoz. Sét ,,Storks
Deliver Babies (p=0,008)" (A kisbabdkat a golya hozza) cimmel meg
is jelent mar egy tudomanyos cikk. Anélkiil, hogy nagyon belemen-
nénk a szakmai részletekbe, azok a nullak arrél arulkodnak, hogy nem
véletlen egybeesésrdl van sz6.?

De mostanra alighanem ra is jottiink a triikkkre. A nagy eurépai or-
szagokban, példaul Németorszagban, Lengyelorszagban és Torok-
orszagban, sok a gyerek és sok a golya. A kis orszagokban, mint pél-
d4ul Albdnia és Ddnia, mindkett6bdl kevés van. Bar az adatokban
konnyen felfedezhetd valamiféle osszefiiggés, ez nem jelenti azt, hogy
a csecsemdk a golyaknak koszonhetden érkeznek.

A jelek szerint tehat statisztikaval minden ,,bizonyithat6”; még az
is, hogy a babdkat a golya hozza. Bizonyara ez lett volna a benyoma-
sunk, ha elolvassuk a How to Lie with Statistics (Hogyan hazudjunk



10 Bevezetés

a statisztikaval?) cimi konyvet.* Darrell Huff kevéssé ismert, szabad-
azonnal lelkes dicséretet kapott a The New York Timesban, és joval
tobb mint egymillié eladott példdnyéval a statisztikarol valaha meg-
jelent talan legnépszertibb konyv valt beldle.

Meg is érdemli a népszertiséget és a dicséretet. A statisztika értelme-
zésének és kommunikacidjanak valdsagos csoddja. Ezenkiviil Darrell
Huffot szinte legendava tette a szakmabeliek korében. A Rossz tudo-
many - Hatdstalan szerek, gatldstalan kampdnyok (Bad Science: Quacks,
Hacks, and Big Pharma Flacks) cimt bestseller* epidemiologus szerzdje,
Ben Goldacre szerint ,,a Huff” igazi telitalalat. Charles Wheelan ame-
rikai ir6 Naked Statistics: Stripping the Dread from the Data (Csupasz
statisztika — Hogyan oszlassuk el adatokkal a félelmet?) cim@ konyvét®
Huff , klasszikusa” el6tti ,tisztelgésnek” nevezi. A tekintélyes Statistical
Science folydirat a How to Lie with Statistics megjelenésének 6tvenedik
évfordulojan megemlékezést szervezett Huff munkdssagarol.

Annak idején én magam is ugyanigy éreztem. Kamaszkoromban
imadtam a How to Lie with Statisticset. A sziporkaz6é humorral, met-
sz6 gunnyal megirt és jatékos rajzokkal illusztralt konyv bevezetett a
statisztikai manipulacié kulisszai mogé, és megmutatta, hogyan zajlik
az atverés, nehogy még egyszer beddljek neki.

Huff rengeteg példat sorol fel. E16szor is azt vizsgalja, mennyi pénzt
keresnek a Yale Egyetemen végzett egykori diakok. Egy 1950-es felmé-
rés szerint az 1924-ben végzettek éves atlagjovedelme mai arfolyamon
szamolva kozel 500 ezer dollar volt. Ez hihetéen hangzik — végiil is a
Yale-r6l beszéliink —, de évi félmilli6 dollar mégiscsak rengeteg pénz.
Tényleg ez volna az atlag?

Dehogy! Huff magyarazata szerint ez a ,valdszintitleniil hizelg4”
szam Onbevalldsbol szarmazik, vagyis joggal feltételezhetjiik, hogy a
megkérdezettek hiusagbdl eltulozzak a jovedelmiiket. A felmérés ra-
adasul csak azokra terjed ki, akik hajlandok voltak valaszolni, és csak
azokra a volt didkokra, akiket a Yale megtalalt. Es vajon kiket kénnyt
megtaldlni? A hireseket és gazdagokat. ,,Kik azok a kicsiny, elveszett
baranykak, akiknek a neve mellett a Yale lajstromaban a »lakcim is-
meretlen« megjegyzés szerepel?” — teszi fel a kérdést Huff. Az egyetem
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nyilvan a milliomossa valt hallgatéit koveti nyomon , a ,futottak még”
kategoridba tartozd oregdiakok egy részérdl viszont konnyen megfe-
ledkezhet. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felmérés durvan eltulzott
eredményt ad.

Huff ezutdn beleveti magat a kiilonféle statisztikai blincselekmé-
nyek erdejébe, az alaposan megvalogatott kutatasokon alapul6 fog-
krémreklamoktdl az olyan térképekig, amelyekbdl mas és mas kovet-
keztetéseket vonhatunk le attdl fiiggéen, hogyan szinezziik ki Gket.
Ahogy 6 maga fogalmazott: ,,A csalok mar ismerik ezeket a tritkkoket;
az 6nvédelem érdekében azonban a becsiiletes embereknek is meg kell
tanulniuk 6ket”

Ha elolvassuk a How to Lie with Statisticset, joval szkeptikusab-
ba valunk a szamadatokkal kapcsolatban. Okos és nagyon tanulsdgos
konyv. Mivel azonban tobb mint egy évtizede probalkozom statiszti-
kai elemzések kommunikéldsaval és szamszer( allitdsok ellendrzésé-
vel, az évek soran egyre nagyobb nyugtalansag toltott el a szoban forgo
konyvecske, mindannak kapcsdn, amit képvisel. Mit arul el a statiszti-
karol - és sajat magunkrél — az, hogy a témaban irt legsikeresebb mi
az elejétdl a végéig a félretdjékoztatas elleni figyelmeztetés?

Ugyanabban az évben, 1954-ben, amikor Darrell Huff megjelentette
a How to Lie with Statisticset, azonban tortént valami mads is. Két brit
kutat6, Richard Doll és Austin Bradford Hill elvégezte az egyik els6
meggy6z0 kutatast annak bizonyitasara, hogy a cigarettazas tiidérakot
okoz.*

A tudésparos erre a statisztika nélkiil nem jott volna ra. A tiidéra-
kos esetek aranya minddssze tizenot év alatt hatszorosara emelkedett
az Egyesiilt Kiralysagban; 1950-re mar a legmagasabb volt a vilagon,
és a tiidérak okozta haldlesetek szama el6szor haladta meg a tuberku-
16zis miatti elhaldlozasokét. Mar ennek felismeréséhez is statisztikai
perspektivara volt sziikség. Az egyes orvosoknak csak feliiletes benyo-
masuk lehetett az egész jelenségrol.

Annak megallapitasahoz pedig, hogy ezért a cigaretta a felelds,
megint csak nélkiilozhetetlen volt a statisztika. Sokan ugy gondoltak,
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hogy a tiid6rak elharapozasat az autok okozzak, és ez teljesen jogos
feltételezés volt. A 20. szazad els6 felében valt mindennapossa az
autok jelenléte, a kipufogdgazzal és az 4j utakba kevert katrany fur-
csan kellemes szagaval egyiitt. A tiidérakos esetek szdma ugyanebben
az idében kezdett emelkedni. Az igazsag megallapitasahoz - vagyis
hogy nem az autdk, hanem a cigaretta okozza a betegséget — nem volt
elég annyi, hogy valaki egyszertien koriilnézzen. A kutatéknak gon-
dos szamolgatasba és Osszehasonlitasba kellett kezdeniiik. Réviden
szolva, a statisztikahoz kellett nyulniuk.

A cigarettaelméletet sokan kétkedve fogadtak, pedig nem volt telje-
sen 4j keletd. A naci Németorszagban példaul nagyaranyu kutatast vé-
geztek annak érdekében, hogy bebizonyithassak a cigaretta veszélyes-
ségét; Adolf Hitler ugyanis megvetette a dohanyzast. A Fithrer nyilvan
nagyon elégedett volt, amikor a német tudésok megallapitottak, hogy
a cigaretta rakot okoz. ,, A nacik utaljak” cimke azonban érthetd okok-
bdl nem csokkentette a dohdny népszerliségét a szigetorszagban.

Doll és Hill tehat ugy dontéttek, hogy sajat statisztikai nyomozasba
kezdenek. Richard Doll joképii, csendes és minden kortilmények ko-
z6tt udvarias fiatalember volt. Amikor hazatért a II. vilaighaborubdl,
rengeteg Otlete volt, hogyan forradalmasithatnd a statisztika az orvos-
tudomanyt. Mentora, Austin Bradford Hill pilétaként szolgalt az I. vi-
laghabortban, miel6tt kis hijan elvitte a tuberkulézis.” Karizmatikus,
éles eszu férfit volt, és a 20. szazad legnagyobb orvosi statisztikusanak
tartottdk.® Kozos adatnyomozéi munkdjuk életmentének bizonyult.

A paros els6, dohanyzassal és rakkal kapcsolatos kutatdsa 1948.
Ujév napjan vette kezdetét. Husz északnyugat-londoni kérhazra 6ssz-
pontositottak, és a munkat Richard Doll vezette. Valahanyszor rakos
beteg érkezett a korhazba, az apoldk véletlenszertien kivalasztottak az
intézményben egy madsik, ugyanolyan nemii és hasonlé koru beteget.
Ezutan a rakbeteget és a masik pdcienst is alaposan kifaggattak ar-
rél, hol €l és dolgozik, milyen az életmodja és az étrendje, valamint
milyenek a dohdnyzasi szokasai. Heteken, hénapokon at érkeztek az
eredmények.

Kevesebb mint két évvel a felmérés kezdete utdn, 1949 oktdberé-
ben Doll abbahagyta a dohanyzast. Harminchét éves volt ekkor, és
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egész addigi felnétt életében cigarettazott. Hill-lel ugyanis felfedezték,
hogy az erés dohanyzas nem csupan megduplazza, megharomszoroz-
za vagy megnégyszerezi a tiidérdk kockazatat. A dohanyosnal tizen-
hatszor akkora eséllyel alakul ki a betegség.’

Hill és Doll 1950 szeptemberében tették kozzé az eredményeiket,
és rogton egy nagyobb, hosszabb tavu és nagyratorébb kisérletbe fog-
tak. Hill irt az Egyesiilt Kiralysag 6sszes orvosanak — mind az 59 600-
nak —, és megkérte 6ket, hogy toltsenek ki egy ,,.kérddivet” az egészségi
allapotukrol és dohanyzasi szokasaikrol. Doll és Hill igy gondoltak, az
orvosok pontosan tudjak kovetni, mit és mennyit szivnak. Ezenkiviil
mindig szerepelni fognak az orszagos nyilvantartasban, igy barmikor
konnyen elérhetik 6ket. Ha pedig egy orvos meghal, j6 diagnozist var-
hatnak a haldl okarél. Dollnak és Hillnek ezutan nem kellett egyebet
tennie, mint varni.

Tobb mint 40 ezer orvos valaszolt Hill megkeresésére, de nem
mindegyikiik volt elragadtatva a dologt6l. Ehhez tudnunk kell, hogy a
dohanyzas akkoriban nagyon elterjedt volt, és senkit sem lepett meg,
hogy az eredeti mintaban szerepld férfi orvosok 85 szazaléka héodolt
ennek a szenvedélynek. Marpedig senki sem veszi j6 néven, ha kozlik
vele: lehet, hogy lassan meg6li magat; kiilonosen akkor, ha az ongyil-
kossag modja ennyire addiktiv.

Az egyik orvos egy londoni tarsasagi eseményen szamon is kérte
ezt Hillen.

— Maga az a ficko, aki azt akarja, hogy hagyjuk abba a dohanyzast?!
- szegezte neki a kérdést.

- Egydltalan nem - felelte Hill, aki akkor még maga is pipazott.
— Csupan érdekel, hogyan hal meg, ha folytatja a dohanyzast. De ak-
kor is érdekel, hogyan hal meg, ha abbahagyja. Széval 6n donti el,
abbahagyja-e vagy folytatja. Ez teljességgel k6zombos a szamomra.
A haldlat igy is, ugy is fel fogom jegyezni."

Emlitettem mar, hogy Hill eredetileg kozgazdasz volt? Ott tanulta
ezt az elbivold stilust.

Az orvosokkal végzett kisérlet még évtizedeken 4t tartott, de Doll-
nak és Hillnek hamarosan elegendd adat allt a rendelkezésére, hogy
egyértelml konklaiziét vonhassanak le: a dohanyzas tiidérakot okoz,
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és minél tobbet dohanyzik valaki, annal magasabb a kockazata, hogy a
betegség kialakul. S6t kideriilt - és ez Gjdonsag volt —, hogy a dohany-
zas szivrohamhoz is vezethet.

Az orvosok nem ostobak. Amikor a kutatds eredménye 1954-ben
megjelent sajat szakmai folydiratukban, a The British Medical Journal-
ben, ki-ki levonhatta maganak a tanulsagot. Hill még abban az évben
abbahagyta a dohdnyzést, és sok orvoskollégdja is igy tett. Ok lettek az
els6, jol behatarolhatd tarsadalmi csoport az Egyesiilt Kiralysagban,
amelynek tagjai nagy szamban szoktak le errdl a szenvedélyrél.

A statisztikanak tehat egy id6ben két kiillonb6z6 aspektusa is meg-
mutatkozott 1954-ben. Darrell Huff How to Lie with Statisticsének
szamos olvasoja szemében a statisztika csalokkal és csalasokkal teli
jatszma volt, a triikkoz6 gazemberek leleplezése pedig szdérakoztatd
id6toltés. Austin Bradford Hill és Richard Doll azonban egyaltalan
nem tekintette nevetségesnek ezt a tudomanyagat. Az 6 jatszmajuk
ugyanis az elképzelhet6 legnagyobb tétrol szolt, és ha jol és tisztessé-
gesen jatszottak, életeket menthetett.

2020 tavaszara — amikor az utolsé simitasokat végeztem ezen a kony-
von - hirtelen minden eddiginél vilagosabba valt, mekkora jelent6sége
van a pontos, idében érkezé és tisztességes statisztikanak. A vilagon a
koronavirus egy Uj valtozata soport végig. A politikusoknak az elmualt
évtizedek legsulyosabb dontéseit kellett meghozniuk, mégpedig gyor-
san. E dontések koziil tobb is adatnyomozéi munkat igényelt, amelyet
epidemioldgusok, orvosi statisztikusok és kozgazdaszok igyekeztek
elvégezni. Emberek tizmillidinak élete és millidardjainak megélhetése
forgott kockan.

Ezeket a sorokat 2020 aprilisanak elején irom: a vilag orszagaiban
néhany hete karantént vezettek be, a halottak szama nemrég lépte at
a 60 ezret, és még tavolrol sem vildgos, hogyan alakul majd a hely-
zet. El6fordulhat, hogy mire ez a kdnyv az olvasok kezébe kertiil, az
1930-as évek 6ta nem tapasztalt gazdasagi valsagban vergédiink, az al-
dozatok szama pedig megsokszorozddik. Az is lehet, hogy az emberi
zsenialitasnak vagy a jo szerencsének koszonhetden az ilyen apokalip-
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tikus félelmek mar csak rossz emlékként élnek majd benniink. Sokféle
forgatokonyv elképzelheté. Es éppen ez a probléma.

John Ioannidis epidemiolégus marcius kozepén azt irta, hogy a
Covid-19 ,évszazadonként egyszer el6forduld bizonyitékfiasko le-
het”!" Az adatnyomozok ugyan minden téliik telhet6t megtesznek,
de hidnyos és egymasnak ellentmondé adatokkal kénytelenek dolgoz-
ni, amelyek sajnos elégtelenek ahhoz, hogy a kivant magabiztossaggal
hozhassunk dontéseket élet-halal kérdésében.

A kudarcot minden bizonnyal évekig tanulmanyozzak majd. De
bizonyos jelenségek mar most egyértelmiinek tinnek. A valsag kez-
detén példaul a politikusok mintha akadalyoztak volna a hiteles sta-
tisztikai adatok szabad aramldsat; ehhez a problémahoz a nyolcadik
fejezetben még visszatériink. Tajvan arrél panaszkodott, hogy 2019
decemberének végén fontos informacidkat szolgaltattak a betegség
emberrdl emberre vald terjedésérdl az Egészségiigyi Vilagszervezet-
nek (World Health Organization, WHO), a szervezet azonban még
janudr kozepén is azzal nyugtatta a kozvéleményt a Twitteren, hogy
Kina nem taldlt bizonyitékot az emberrél emberre valé terjedésre.
(Tajvan nem tagja a WHO-nak, mert Kina jogot formal a szigetre, és
rossz néven veszi, ha fiiggetlen allamként kezelik. Lehetséges, hogy ez
a geopolitikai konfliktus vezetett az allitélagos késlekedéshez.)"?

Vajon szamitott ez? Majdnem biztosan; mivel az esetek szama két-
harom naponként megduplazdédott, sohasem fogjuk megtudni, mi tor-
tént volna masképpen, ha két héttel hamarabb figyelmeztetik a vilagot
aveszélyre. Sok vezetének idébe telt felmérni a fenyegetés stilyossagat.
Donald Trump amerikai elnok példaul februdr végén a kovetkezkép-
pen fogalmazott: ,El fog tlinni. Egy szép napon, mint egy csoda, el
fog tlinni” Négy héttel késdbb, amikor mar ezerhdromszaz amerikai
halt meg a virus miatt, és az Egyesiilt Allamokban minden mads or-
szagnal tobb igazolt esetet tartottak nyilvan, Trump elnék még min-
dig reménykedve arrol besz€lt, hogy husvétkor mar mindenki mehet
templomba."

Mikozben ezeket a sorokat irom, vilagszerte heves vitak dalnak.
Vajon a gyors teszteléssel, az elkiilonitéssel és a kontaktkutatassal ha-
tarozatlan id6re kordaban tarthato-e a jarvany, vagy csak lassithatjuk
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a terjedését? A kis, zart térben tartott vagy a nagy, szabadtéri 6sszejo-
vetelek miatt kell-e jobban aggédnunk? Megakadélyozza-e a virus ter-
jedését az iskoldk bezarasa, vagy nagyobb kart okoz, ha a gyerekeket a
veszélyeztetett nagysziil6khoz kiildik? Mennyit segit a maszk viselése?
Ezekre és sok mas kérdésre csak akkor vélaszolhatunk, ha megbizha-
t6 adatok allnak rendelkezésiinkre arrdl, ki és mikor fert6z6dott meg.

A fert6zések nagy részét azonban a tesztelés hianya miatt semmi-
lyen hivatalos statisztikaban nem regisztraltak. Az elvégzett tesztek
pedig torz képet adtak, mivel az egészségiigyi dolgozdkra, a stlyos be-
tegekre és — valljuk be - a hires és gazdag emberekre korlatozdodtak.
E sorok irasa idején az adatokbdl egész egyszerlien nem allapithat6
meg, hany enyhe vagy tiinetmentes eset van, igy az sem, valéjaban
mennyire halalos a virus. A halalozasi rata marciusban exponencialis
novekedésnek indult, kétnaponta duplazddott, ezért nem volt id6 ra,
hogy varjunk, mig tisztabban latunk. A vezeték mesterséges koma-
ba kiildték orszagaik gazdasagat; marcius végén egyetlen hét leforgasa
alatt tobb mint harommillié amerikai igényelt munkanélkiili-segélyt,
ami Otszorosen multa feliil az addigi rekordot. A kovetkezd hét még
ennél is rosszabbul alakult: tovabbi hat és fél millié igénylést nyujtottak
be. Vajon valoban akkora egészségiigyi katasztrofa fenyegetett, ami in-
dokolttd tette ennyi ember jovedelmének lenullizasat? Ugy tint, hogy
igen — ambar az epidemiolégusok a nagyon korlatozott informaciok
miatt csak talalgathattak.

Nehéz volna elképzelni olyan helyzetet, amely ennél dramaibb mo-
don illusztralja, altaldban mennyire maguktol értetédének tekintjitk
a pontos, szisztematikusan 9sszegytijtott szamadatok meglétét. A ko-
ronavirust megel6zéen a szorgalmas statisztikusok éveken at apro-
lékos gonddal gytjtotték rengeteg fontos jelenség statisztikai adatait,
és ezeket gyakran szabadon hozzaférhet6vé is tették barhol a vilagon.
Ez a luxus azonban elkényeztetett benniinket, és hajlamosak vagyunk
olyasféle jopofasagokkal dobalézni, mint hogy a hazugsagnak ha-
rom fajtaja van: a hazugsag, a szemenszedett hazugsag és a statiszti-
ka. A Covid-19 esete azonban ravilagit, hogy milyen kiszolgaltatotta
valunk, ha ezek a statisztikak hianyoznak.
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Darrell Huffnak koszonhetden a statisztika szinpadi buvésztrilkknek
tlinik: j6 modka, de sohasem szabad komolyan venniink. Mar jéval a
koronavirus el6tt aggddni kezdtem, hogy ez a hozzaallas nem igazan
valik a javunkra. Elveszitettiik a hitlinket abban, hogy a statisztika ért-
hetévé teszi a vilagot. Nem arrdl van szd, hogy minden statisztikat
hazugsagnak tekintiink, hanem arrdl, hogy ugy érezziik, nem tudjuk
kiszlirni az igazsagot. Igy hat elhissziik, amit el akarunk hinni (errél
bévebben a kovetkezd fejezetben), minden egyéb esetben pedig Huff
reakcidjat alkalmazzuk: ginyos kacaj, vallranditas, vagy mindkettd.

Ez a statisztikaval szembeni cinizmus nemcsak hiba - egyenesen
tragédia. Ha beletorddiink, hogy nem &ll hatalmunkban megallapi-
tani, mi az igazsag, akkor nagyon fontos eszkozt veszitiink el. Ez az
eszkoz mutatta meg nekiink, hogy a cigarettazas halalos. Ez az eszkoz
lehet az egyetlen igazi esélyiink ra, hogy kiutat talaljunk a koronavi-
rus-valsag tvesztdjébol, vagy — tagabb értelemben - arra, hogy meg-
érthessiik a bonyolult vilagot, amelyben éliink. Ez az eszkdz azonban
hasznalhatatlannd valik, ha raszokunk, hogy minden nemkivanatos
statisztikai allitast csip6bdl elutasitsunk. Persze az sem jo, ha naivak és
hiszékenyek vagyunk. A hiszékenység ellentéte azonban nem az, ami-
kor nem hisziink el semmit, hanem ha megvan benniink a sziikséges
magabiztossag, hogy kivancsian és egészséges kétkedéssel értékeljiik
a kapott informaciokat.

A jo statisztika nem triikk, bar bizonyos értelemben valoban varazs-
lat. A jo statisztika nem csak kodosités; sét inkabb segit, hogy jobban
lassunk. A jo statisztika olyan, mint a csillagasz tavcsove, a bakteriolo-
gus mikroszképja vagy a radiolégus rontgenkésziiléke. Ha hajlandék
vagyunk megengedni neki, akkor a jo statisztika segit olyan - kicsi és
nagy — dolgokat megldtnunk a minket kériilvevé vildggal és sajat ma-
gunkkal kapcsolatban, amelyeket masképp nem vennénk észre.

Ezzel a konyvvel mindenekel6tt azt szeretném elérni, hogy Huff
cinizmusa helyett Doll és Hill felfogasat tegyiik magunkéva. Szeretnék
meggy6zni mindenkit, hogy a statisztika igenis képes tisztan és dszin-
tén ravilagitani a valosagra. Ehhez meg kell mutatnom, hogy magunk
is alkalmazhatjuk a statisztikai érvelést, és mérlegre tehetjilk a hoz-
zank a médian, a kozosségi oldalakon és a hétkoznapi beszélgetéseken
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keresztiil eljut6 informaciokat. Segiteni szeretnék abban, hogy elékép-
zettség nélkill is mérlegre tehessiik a kiilonbozé allitasokat, és — ami
ugyanilyen fontos — megtalaljuk ehhez a megbizhato segitséget.

A j6 hir, hogy mindez kifejezetten szérakoztatd lesz. A statisztikai
sztori mélyére nézni igazi 6romet rejt: kozben magabiztosabba valunk,
kielégitjiik a kivancsisagunkat, a végén pedig gy érezziik majd, hogy
magas szinten elsajatitottunk valamit. Megértjilk a dolgokat, ahe-
lyett hogy a palya sz€lérél gunyolédnank. Darrell Huff megkozelitése
olyan, mint a gyorskaja: elsére felszines médon megragad benniinket,
egy id6 utan azonban unalmassa valik. Ez pedig art nekiink. A sta-
tisztikai gyorskaja ellentéte azonban nem a nyers zab és petrezselyem,
hanem a finom és inycsiklandozoan véltozatos étrend.

Ebben a kétetben azt fogom leirni, amit 2007 6ta magam tanultam,
amikor a BBC felkért a hirekben és az életben felbukkané szamada-
tokrdl szo6lo ,More or Less” cimil radidmisor vezetésére, miutan a
kozgazdasz tavoztak. Nem voltam annyira alkalmas a szerepre, mint
azt a BBC alighanem gondolta, én ugyanis nem statisztikaval, hanem
gazdasagelmélettel foglalkoztam. Es bar ez a tud4s adott némi maga-
biztossagot a szamok vilagaban, ez inkabb védekezd jellegti volt: meg-
tanultam, hogyan fedezzem fel a hibdkat és a tritkkoket, de ennél sok-
kal tobbre nem voltam képes.

Ezzel kezdédott a Darrell Huff nézépontjatdl valo eltavolodasom.

A munkatarsaimmal hétrél hétre gorcsé ald vettiik a politikusok
sz4jabol elhangzo vagy az Gjsagok cimoldaldn virito statisztikai allita-
sokat. Ezek az dllitasok gyakran feszegették az igazsag hatarait, de egy
egyszeru tényellenérzés dnmagaban valahogy sohasem ttint kielégit6
valasznak. Arra jottiink viszont ra, hogy minden allitds mogott — le-
gyen az igaz, hamis vagy a kett6 hataran egyensulyozé - lenytigozd
vilag rejlik, arra varva, hogy felfedezziik és megmagyarazzuk. Akar a
stroke gyakorisagat elemeztiik, akar azt az allitast, hogy az addssag art
a gazdasagi novekedésnek, vagy éppen azt, hanyszor szerepel A hobbit
vagy Oda-vissza (The Hobbit: There and back Again)'* cim( konyvben
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nénemi személyes névmds, a szamok éppugy érthetdbbé tehették a
vilagot, ahogy kodositésre is alkalmasak voltak.

Mint arra a koronavirus-jarvany olyan kiméletleniil felnyitotta a
szemiinket, a dontéseink meghozatalahoz egyénként, szervezetként
és tarsadalomként is megbizhaté szamokra van szitkségiink. Es ahogy
az a virus esetében is tortént, a statisztikak 6sszegytjtése gyakran csak
akkor torténik meg, amikor mar szembesiiltiink a vélsaggal. Vegyiik
példaul a munkanélkiiliségi mutatot, amely azt jelzi, hanyan vannak,
akik szeretnének dolgozni, de nincs hol. Ez ma mar alapvetd infor-
macié minden kormany szamara ahhoz, hogy atlathassa a gazdasag
helyzetét, 1920-ban azonban senki sem tudta volna megmondani, ha-
nyan keresnek allast.”” A kormanyok csak akkor kezdtek erre vonatko-
z6 adatokat gytijteni, amikor a sulyos valsagok miatt a kérdés politikai
jelentdséget kapott.

Kitagult és ijesztéen bonyolult vildgunk tele van olyan kérdésekkel,
amelyekre csak a szdimok gondos vizsgalata utan valaszolhatunk. Va-
jon boldogga vagy szomoruva tesz benniinket a Facebook, és megal-
lapithat6-e, miért reagalunk ra kiilonbozéképpen? Hany fajt fenyeget
a kihalds, ez hanyad része az 0sszesnek, és az oka az éghajlatvéltozas, a
mezbgazdasag terjeszkedése, vagy valami teljesen mas tényez6? Gyor-
sul vagy lassul-e az emberi innovacié? Mennyire jelentés hatast gya-
korol az opioidvalsag az amerikaiak egészségére? Visszaszoruléban
van-e az alkoholfogyasztas a tizenévesek korében, és ha igen, miért?

Egyre kényelmetlenebbiil éreztem magam, amikor a ,,More or
Less” rajongdi rendszeresen gratulaltak hozza, hogy ,,leleplezziik a ha-
mis statisztikakat”. Persze, tényleg ezt csinaltuk, és remekiil szérakoz-
tunk. Kézben azonban szép lassan megtanultam, hogy az igazi 6ro-
met nem az jelenti, hogy megcafoljuk a hazugsagokat, hanem az, hogy
megértjiik, mi az, ami igaz.

A ,More or Less” készitése kozben arra is rajottem, hogy a jozan
ész meglepGen nagy segitséget jelent az adatdetektiv munkajaban. Eb-
ben a konyvben ezeket az elveket foglalom 6ssze. A kutatok és pro-
ducerek nagy része, hozzam hasonldan, nem rendelkezett semmilyen
komolyabb képzettséggel az adatok kezelésére vonatkozdan. Am egy-
két egyszer(i kérdés — kiegészitve némi internetes keresgéléssel — még
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a nagyon szakmai teriileteken is sokszor hasznos valaszokat hozott.
Bar néha jol jott volna a valddi statisztikai tudas, a helyes kérdések
feltevéséhez sohasem volt sziikségiink rd. Ahogyan az olvaséimnak
sem lesz.

Nem sokkal 1953 karacsonya el6tt a nagy dohanyipari cégek vezet6i
Osszegytltek a New York-i Plaza Hotelben. Doll és Hill nagyszaba-
su tanulmanya csak egy évvel késébb jelent meg, a cigarettagyartok
azonban mar akkor érezték, hogy tudomanyos szempontbdl nem 4ll
jol a szénajuk. Azért iiltek le tanacskozni, hogy kitalaljak, miként rea-
galjanak a fenyegetd valsagra.

A valaszuk - sajnos - zsenialis volt, és a propagandistak szamara
azota is irdnymutato.

Elkezdték Osszezavarni a kozvéleményt. Megkérddjelezték az el-
végzett kutatds hitelességét; tovabbi vizsgalatokat koveteltek; kutata-
sokat finansziroztak mas teriileteken, mint a beteg épiilet szindréma
vagy a kergemarhakdr, hatha ra tudjak venni a médiat, hogy inkabb
ezekkel foglalkozzon. Mesterségesen szitottak a kétkedést.'s Egy titkos
belsd korlevél késobb arra emlékeztette a bennfenteseket, hogy ,,a mi
termékiink a kétely”."”

Ha a meggy6zésre gondolunk, értheté modon az jut esziinkbe,
hogy az emberekkel olyasmit hitetnek el, amit nem kellene elhinnitik,
és errdl a jelenségrol lesz is sz6 a kovetkezd fejezetben. A probléma
azonban néha nem az, hogy tul lelkesen hisziink valamiben, hanem
az, hogy okunk lesz nem hinni semmiben. A dohanyosok szerettek
dohanyozni, testi szinten fiiggtek a nikotintdl, és ha egy mod volt ra,
ezt folytatni is akartak. A dohanyiparban érdekeltek szdmara az volt a
legkedvezdbb helyzet, ha a dohanyos vallat von, és azt mondja maga-
ban: ,,Nem tudom, melyik az igaz a sok ellentmond¢ érv koziil”. Nem
az volt tehat a feladatuk, hogy meggy6zzék a dohanyosokat a cigaretta
biztonsagossagardl, hanem az, hogy kételyt ébresszenek a veszélyessé-
gét igazolo statisztikai bizonyitékokkal szemben.

Es mint kideriilt, a kétely igen konnyedén el8allithaté termék.
Kari Edwards és Edward Smith pszicholégusok két évtizeddel ez-
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elott elvégeztek egy kisérletet, amelyben arra kérték amerikai ala-
nyaikat, hogy hozzanak fel pré és kontra érveket olyan, politikailag
érzékeny témakban, mint az abortusz, a gyerekek verése, a homo-
szexualis parok orokbefogadashoz vald joga, a kisebbségekhez tar-
toz6 munkavillaloként torténd alkalmazasdnak kvotdi és a tizenhat
év alattiakra kiszabhat6 haldlbiintetés.”® Nem meglepd, hogy arra
jutottak, az emberek részrehajlok: a megkérdezetteknek nehézséget
okozott megfogalmazni azokat az érveket, amelyekkel ellenfeleik vé-
denék sajat nézetiiket. Erdekes médon azonban Edwards és Smith
megfigyelése szerint ez a részrehajlas sokkal egyértelmiibben mutat-
kozott meg a negativ érvek terén, vagyis a hitetlenség konnyebben
jott, mint a meggy6z6dés. A kisérlet résztvevéinek konnyebb volt
olyan allaspontok ellen érvelni, amelyeket nem kedveltek, mint olya-
nok mellett, amelyekkel egyetértettek. A kételynek tehat kiilonleges
ereje volt.

A kételyt azért is konnyl eladni, mert szervesen hozzatartozik a
tudomanyos felfedezés és vita folyamatahoz. A legtobbiinknek azt ta-
nitjak az iskolaban - legalabbis igy kellene, hogy legyen -, hogy kér-
déjelezziik meg a bizonyitékokat. Az egyik legrégebbi tudomanyos
tarsasag, a brit Kirdlyi Természettudomanyos Tarsasdg (The Royal
Society) mottoja is erre utal: nullius in verba, vagyis nagyjabol ,,a sz
semmi”. A statisztikai bizonyitékokat tagadni igyekvé érdekcsoport
mindig meg fogja talalni a tudomanynak azokat a teriileteit, amelyek-
ben még nincs egyetértés, mindig eléallhat azzal, hogy a kérdéskor
rettentéen bonyolult, és mindig kovetelhet tovébbi kutatdsokat. Es
ezek a kijelentései tudomanyosan, st bolcsen hangzanak majd. Még-
is hamis és veszélyes benyomast keltenek: azt tizenik, hogy valéjaban
senki nem tud semmit.

A dohanyipar médszereit azota széles korben atvették.' Manapsag
a legnyilvanvalobban a klimavaltozas tagado6i hasznaljak éket, de mar
atlépték a tudomany hatarait, és begytrtiztek a politikaba is. Robert
Proctor torténész, aki évtizedek ota tanulmanyozza a dohanyipart,
a modern politikat ,,a tudatlansag aranykoranak” nevezi. A sok do-
hanyoshoz hasonléan, aki szeretne tovabb fiistolni, koziiliink is so-
kan ragaszkodnak 0sztonos megérzéseikhez a politikai kérdésekben.
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A politikusoknak igy nem kell egyebet tennitik, mint meggyézni ben-
niinket, hogy kételkedjiink az ezeket az 6sztonoket esetleg megingatd
bizonyitékokban.

Ahogy Donald Trump egykori fGstratégdja, Steve Bannon elhire-
stilt gondolataban megfogalmazta Michael Lewis irénak: ,A demok-
ratak nem szamitanak. Az igazi ellenzék a média. Veliik pedig ugy
lehet elbanni, hogy elarasztjuk az egészet szarral”™

Egy masik, szintén Donald Trumphoz koétheté kifejezés — a fake
news, vagyis alhir — torténete is tanulsagos. Ez eredetileg nagyon is
konkrét jelenségre utalt: egyes weboldalak hamis cikkeket tesznek
kozzé abban a reményben, hogy kattintasokat szerezzenek a kozossé-
gi médiaban, és igy reklambevételekhez jussanak. Ennek szembeotlé
példdja volt az az allitds, mely szerint a papa tamogatta Trump elnok-
jeloltségét. Amikor aztan Trump gy6zott, egy idére eluralkodott az er-
kolcsi panik; mértékadé elemzék amiatt aggddtak, hogy a hiszékeny
valasztok azért szavaztak Trumpra, mert elhitték ezeket a felhaboritd
hazugsagokat.

A panik felesleges volt. Tudomanyos vizsgalatok szerint az alhir so-
hasem volt elterjedt, és nagy befolyassal sem birt; javarészt kis szamu,
szélsdségesen konzervativ, idés szavazo fogyasztotta, akik valoszini-
leg amugy is mindvégig Trumpot tamogattak. Ezek az alsztorik ro-
videsen joval kisebb problémat jelentettek, a kozosségimédia-oldalak
ugyanis felléptek elleniik.”!

Az dlhir mint fogalom azonban igen erdteljes eszkozzé, kényelmes
kifogassa valt, amivel barmilyen forrasbol szarmaz¢ allitast vissza lehe-
tett utasitani; a cinikus ,,hazugsag, szemenszedett hazugsag és statisz-
tika” aforizma modern valtozata lett bel6le. Trump, akinek méar-mar
beteges tehetsége van ahhoz, hogy bonyolult problémakat politikai
bunkoésbotta egyszertsitsen, a kifejezést az tjsagirok démonizalasara
hasznalta. Ahogy tette azt sok mas politikus is, koztiik Theresa May,
az Egyesiilt Kiralysag akkori miniszterelnoke és politikai ellenldbasa,
Jeremy Corbyn munkasparti vezetd is.

Az alhir azért csengett jol, mert sajndlatos igazsagra vilagitott ra:
mint ugyanis latni fogjuk, még a fé6sodorhoz tartozo hirszolgaltatok-
nél is b6ven akad példa gyenge min6ségti, sszecsapott Gjsagiréi mun-
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kara. Hiaba vannak komolyan vehetd és felel3sségteljes ujsagirok, akik
gondosan feltiintetik allitdsaik forrasat, 6k is ugyanabban a mentalis
szemétkosarban talaltdk magukat, mint a Trump papai tamogatasarol
cikkez¢6 alhirterjesztok.

Aggaszté lenne egy olyan vilagban élni, amelyben sokan készek
barmit elhinni, de még ennél is aggasztobb lenne, ha az emberek sem-
miben sem hinnének a sajat el6itéleteiken kiviil.

Az Egyesiilt Allamokban egy szenatusi bizottsdg 1965 tavaszdn azt
az élet-haldl kérdést mérlegelte, hogy tegyenek-e egészségkockazati
figyelmeztetést a cigarettasdobozokra. Az egyik beidézett szakértot
azonban nem gydzték meg teljesen a tudomanyos bizonyitékok, ezért
el6vette a golydk és a kisbabdk témajat. Mint elmagyarazta, hataro-
zott kapcsolat all fenn a sziiletd csecsemok és a vidéken €16 gdlyak
szama kozott.?? A régi hiedelem, amely szerint a kisbabakat a golya
hozza, nem igaz, folytatta a szakértd; persze, hogy nem az. A korreld-
ci6 nem jelent ok-okozati viszonyt. Nem a golyak hozzdk a kisbabakat.
A nagyobb helyeken azonban t6bb gyerek és tobb golya fér el. Ennek
megfelelden az, hogy a dohanyzas el6fordulasa korrelal, vagyis egytitt
mozog a tiiddrak el6fordulasaval, még nem jelenti azt — egy pillanatra
sem —, hogy a dohanyzas okozza a tiidérakot.

— On tényleg tgy gondolja, hogy a dohdnyzast a betegséggel 6sz-
szekapcsold statisztikak éppen olyan érintéleges viszonyt fejeznek ki,
mint a golyakra vonatkozo statisztikak? - tette fel a kérdést a bizottsag
elnoke. A szakértd erre azt felelte:

- Nekem a kett6 ugyanolyannak tlinik.”

Az illet6t Darrell Huffnak hivtak.

A dohanyipari lobbi fizetett neki, hogy tegye azt, amihez a legjob-
ban ért: szellemes példak, némi statisztikai tudds és megfelel6 mértéki
cinizmus elegyével vonja kétségbe az allitast, hogy a dohanyzas ve-
szélyes. Még mestermiive folytatasan is dolgozni kezdett, bar a konyv
végiil nem jelent meg. A masodik rész tervezett cime a kévetkez6 volt:
How to Lie with Smoking Statistics (Hogyan hazudjunk a dohanyzasi
statisztikdval?).*
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A Kétely erds fegyver, a statisztika pedig sebezhetd célpont. Ez a
célpont védelemre szorul. Igen, valéban konnyt hazudni a statisztika
felhasznalasaval, nélkiile azonban még konnyebb.>

Ami pedig ennél is fontosabb, statisztika nélkiil lehetetlen igazat
mondani; nélkiile nem érthetjitk meg a vilagot, és nem prébalhatunk
meg javitani rajta, ahogy azt Richard Doll és Austin Bradford Hill tet-
ték. Ahhoz, amit véghez vittek, kellett némi éleslatas és eltokéltség, de
nem volt sziikség hozza sem zsenialitasra, sem érthetetlen matema-
tikai szamitasokra. Megszamoltak, ami fontos volt: a dohanyosokat,
a nemdohanyzokat, a tiidérakos eseteket, a szivbetegségeket. Tiirel-
mesen és mddszeresen szamlaltak meg Oket, és az 9sszegyjtott bizo-
nyitékok alapjan koritiltekinté kovetkeztetést vontak le. Ezek a kovet-
keztetések az elkovetkezd évek alatt emberek tizmillidinak az életét
mentették meg, koztiik talan a sajatjukat is: Hill letette a pipat és ko-
vette a nem dohanyzé Doll példajat, és mindkét kutato a kilencvenes
éveiben hunyt el.

Ha biztonsaggal és okosan haszndljuk a statisztikat, olyan tenden-
ciakat is felfedeziink, amelyeket egyébként nem vennénk észre. Mo-
dern vilagunk oéridsi, nagyon Osszetett és nagyon-nagyon érdekes.
Mar majdnem nyolcmilliard ember €l itt. Nap mint nap tobb ezer-
milliard dollar cserél gazdat. Az atlagos emberi agy nyolcvanhat mil-
lidrd idegsejtet tartalmaz.’® Az interneten mintegy kétmilliard web-
oldal talalhat6. Egy 4j virus pedig egyetlen emberrdl tobb ezer, tobb
milli6é vagy akar tobb millidrd masikra is atterjedhet. Barmit akarjunk
is megérteni a vilaggal, egymassal és sajat magunkkal kapcsolatban,
statisztika nélkiil bizony nem jutunk messzire. Mintha réntgen nélkiil
probalnank vizsgalni a csontokat, mikroszkép nélkiil a baktériumokat
vagy tavcsé nélkiil a csillagos égboltot.

Kering egy népszerti torténet Galilei teleszkopjardl: a romai kato-
likus egyhaz eretnekséggel vadolta a csillagaszat atyjat, de a biborosok
a targyaldson nem voltak hajlandok belenézni az altala készitett esz-
kozbe, mert azt varazstritkkknek tartottak. Galilei azt allitja, hegyeket
latott a Holdon? Bizonyara koszos volt a teleszkdp tivege. Latta a Jupi-
ter holdjait? Ugyan mar! A holdak magaban a teleszkopban vannak.
Nem néztek bele.
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Négy évszazaddal késébb konnyen nevetiink ezen a torténeten,
amelyet egyébként némileg eltiloztak az idék soran.” Nem kellene
ennyire onelégiiltnek lenniink. Sokan nem vagyunk hajlanddk atte-
kinteni a statisztikai bizonyitékokat, mert féliink, hogy atvernek ben-
niinket. Dorzsoltnek és tapasztaltnak tartjuk magunkat, csak mert a
Huff-féle megkozelitést alkalmazva cinikus mddon legyintiink min-
den statisztikdra. Pedig nem vagyunk azok. Ezaltal ugyanis elismerjiik
a vereséget a populistakkal és propagandistakkal szemben, akik éppen
azt akarjak elérni, hogy legyintsiink, vessiik el a logikat és a bizonyi-
tékokat, huzddjunk vissza a csigahdzunkba, és higgyiik azt, amitél jol
érezzitk magunkat.

En azt szeretném, ha az emberek valami mast tennének. Szeretnék
segiteni abban, hogy magabiztosan vegyék kézbe a statisztika telesz-
kopjat, és batran vizsgaljak meg vele a vildgot. Segiteni akarok, hogy
megértsék a statisztikai igazsagok mogott huzodo logikat, és megme-
nekiiljenek a hazugsagokat sziilé hibas logika, érzelmek és kognitiv
el6itéletek karmaibol.

Emeljiik hat a szemiinkhoz a statisztika tavcsovét, és nézziink
koriil! Meg fogunk lep6dni, milyen tisztan latunk mindent.



