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AZ ALKIMIA SZABALYAI

-

10.

11.

. A jo otlet ellenkezdje is lehet j6 Otlet.

Ne az 4tlagra tervezziink!

Nem kifizet6d6 logikusan cselekedni, ha mindenki mds is azt teszi.
Az élményre mindig hatdssal van, mire figyeliink oda.

A virag olyan gyom, amelynek van hirdetési koltségvetése.

Az a baj a logikdval, hogy megdli a vardzslatot.

Egy jo tipp, amelyet a megfigyelések késébb igazolnak,
szintén tudomany. Ahogy a szerencsés véletlen is az.

Prébéljunk ki a jézan észnek ellentmondé dolgokat is,
mert senki mas nem fogja megtenni!

Ha kizarolag raciondlisan kozelitjiik meg a problémakat,
olyan, mintha egyetlen iitével indulndnk golfozni.

Ne féljiink az egyszertiségtdl!

Ha létezne logikus védlasz, mar megtaldltuk volna.



ELOSZO: VERSENYBE SZALLNI
A COCA-COLAVAL

I

Képzeljiik el, hogy egy globdlis {iditdipari vallalat tandcstermében iiliink,
és azt a feladatot kapjuk, hogy alljunk el6 egy 4j termékkel, amely felveheti
a versenyt a Coca-Coldval a vildg mdsodik legnépszertibb alkoholmentes
itala cimért.”

Mit sz6lndnk hozza? Hogyan reagalnank? Nos, hacsak nem lennék kiil6-
nosen tréfas kedvemben, én valami ilyesmit felelnék: ,,Olyan italt kell gydr-
tanunk, amelyik finomabb, mint a Coca-Cola, olcsébb, mint a Coca-Cola,
¢s j6 nagy livegben aruljak, hogy az emberek tobbet kapjanak a pénziikért.”
Valdszind, hogy senki sem javasolna ilyesmit: ,,Sracok, prébaljunk eladni
egy kis dobozos, nagyon drdga innivalot, amelynek az ize elég gusztustalan!”
A cég mégis az utdbbit tette. Piacra dobtak egy alkoholmentes italt, amely
végiil tényleg a Coca-Cola méltd vetélytarsanak bizonyult: a Red Bullt.

Amikor kijelentem, hogy a Red Bull ize ,,elég gusztustalan”, nem magan-
véleménynek adok hangot.™ Széles keresztmetszeten végzett kdzvélemény-
kutatds eredményét idéztem. Miel6tt piacra dobtdk a Red Bullt Thaif6ldon
kiviil is, ahonnan szdrmazik, azt beszélik, a licenc tulajdonosa megkeresett
egy piackutato vallalatot, hogy mérje fel a nemzetkozi fogyasztok vélemé-
nyét az energiaital izérdl. A szénsavas liditék izvildgara specializalodott ku-
tatocég még egyetlen 4j terméknél sem tapasztalt ilyen rossz fogadtatast.

* Az els6 a viz.

** Magam is elég sokat fogyasztok az emlitett italbdl.
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Amikor 1j italokat kdstoltatnak, azok a fogyasztok, akiknek nem izlik
az adott 1iditd, dltaldban udvariasan ilyesmiket mondanak: ,Nekem mds az
izlésem”; , Kicsit émelyitd az ize”; ,Szerintem inkdbb gyerekeknek vald”.
A Red Bull esetében viszont szinte mar indulatos valaszokat adtak, egyikiik
példaul igy fogalmazott: ,,Akkor sem inndm meg ezt a 16tty6t, ha fizetnének
érte.” Ennek ellenére senki sem tagadhatja, hogy a Red Bull meglepden sike-
res lett: az évente eladott hatmillidrd dobozbdl annyi bevétel folyik be, hogy
egy Forma-1-es csapat szponzoraldsdra is futja beldle.

Miért kell a varazslat?

Kezdjiik egy egyszerti dllitassal: bar modern vilagunk gyakran hatat fordit az
eftéle logikatlansdgoknak, olykor mégis valamiféle kiilonds erd rejlik ben-
niik. A tudomdny és logika vitathatatlanul nagyszer(i eredményei mellett az
emberi problémdkra tobb szdz, latszolag irraciondlis megoldds 1étezik, ame-
lyek csak arra varnak, hogy felfedezze Sket valaki, aki a vdlaszok keresése
sordn hajlandd szakitani a tipikus, naiv gondolkoddsmadddal.

Sajnos, mivel a redukcionista logika olyan megbizhaténak bizonyult a
természettudomanyokban, azt hissziik, hogy mindenhol ugyanugy alkal-
mazhat6 - még az emberrel kapcsolatos ismeretek sokkal kuszabb vildgaban
is. A napjainkban hasznalt dontéshozatali modellek erésen tdmaszkodnak
a leegyszertisitd logikdra, és hidnyzik beldliik a vardzslat - egy tdbldzatban
nem sok helye van a csoddknak. De mi van, ha ez a megkozelités téves? Ha
abbéli igyekezetiinkben, hogy a fizika térvényeinek biztos talajan maradjunk,
az ott bevdlt kdvetkezetességet és bizonyossagot olyan teriiletekre is rderdl-
tetjiik, ahol nem alkalmazhatok?

Nézziik példdul a munka- és szabadnapok kérdéskorét! Az amerikaiak
68%-a még fizetne is azért, hogy két héttel tobb szabadsiga legyen évente
a sovanyka két hét helyett, amely a legtébb dolgozonak jelenleg jut: bele-
egyeznének, hogy fizetésiiket 4%-kal csokkentsék, ha cserébe kétszer annyi
szabadnapot kapndnak.

De mi lenne, ha kideriilne, hogy a fizetett szabadsdg novelése nem keriil
semmibe? Ha felismernénk, hogy a hosszabb kikapcsolddds jot tesz az orszag
gazdasdganak - egyrészt, mert az emberek igy tobbet kdltenek a szabad-
id6hoz kapcsolddo termékekre, masrészt pedig azért, mert hatdsara haté-
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konyabbak lesznek? Az éves szabadsiag megnovelésének kdszonhetden a
munkavallalék késébb vonulndnak nyugdijba, nem azonnal, amint megte-
hetik, hogy napjaikat golfozassal toltsék Floridaban? Vagy egyszeriien csak
jobban végeznék a munkdjukat, mert kipihenték magukat, és egy utazds
vagy szabadidds tevékenységeik 4j lendiiletet adtak nekik? Raaddsul a tech-
noldgiai fejlédésnek kdszonhetéen manapsdg joggal feltételezhetd, hogy
nem lenne nagy kiilonbség a munkavallalok hatékonysagaban, ha nem egy
boise-i vagy idahoi irodahdzban dolgozndnak, hanem mondjuk, egy barba-
dosi strandon.

Rengeteg bizonyiték van arra, hogy ebben az esetben miikodik a vardzs-
lat: a francidk elképesztéen hatékonyan dolgoznak azon ritka alkalmakkor,
amikor épp nem vakacidznak; a német gazdasag annak ellenére pérdg, hogy
altaldnos a hathetes éves szabadsdg. De nem létezik olyan modell, amely
alapjén az Egyesiilt Allamok legaldbbis fontoléra venné ezt a vardzslatos
megoldast, nemhogy még ki is prébdlna. A vildg bal agyféltekés, logikus mo-
dellje szerint a hatékonysag egyenesen aranyos a ledolgozott 6rak szdmaval,
ha tehdt megdupldzzuk a szabadsdgot, 4%-kal kell csékkententiink a fizetést.

A technokrata gondolkoddsmdd a gazdasagot gépként képzeli el: ha a
gép hosszabb ideig 4ll, akkor kevesebb értéket hoz létre. De a gazdasdg nem
gép, hanem egy nagyon bonyolult rendszer. A gépeknél nincs helye varazslat-
nak, a bonyolult rendszereknél viszont van.

A naiv logika rabjai vagyunk. Varazslatmentes kdrnyezetet teremtettiink
magunknak, amelyet aprélékosan kidolgozott gazdasdgi modellek, iizleti
esettanulmanyok és sz{ik 1atokorti technoldgiai elképzelések uralnak, és igy
abba a csoddlatosan megnyugtat6 tudatba ringat-
hatjuk magunkat, hogy uraljuk ezt a bonyolult vila- A mérnoki tudoma-
got. Ezek a modellek sok esetben tényleg haszno-  nyokban nincs varazslat.
sak, néha viszont pontatlanok vagy félrevezetéek. A pszichologiaban van.
Esetenként pedig még veszélyesek is.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a logika és bizonyossag iranti igénylink-
nek dra is van, nemcsak haszna. A torekvés, hogy mddszereink tudoményos-
nak tlinjenek, megakaddlyozhatja, hogy szamitdsba vegylink mas, kevésbé
logikus, inkdbb vardzslatszerti megoldasi lehet&ségeket, amelyek pedig ol-
csok, gyorsak és hatékonyak lennének. A rejtélyes ,,pillangéhatds” valoban
létezik, de nem toltiink elég id6t lepkevaddszattal. fme néhdny, a pillangé-
hatdshoz kapcsol6do eset, amelyeket magam figyeltem meg:
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1. Egy webdruhdz egyetlen tovabbi vélasztdsi lehetdséget ad hozza
a rendelési folyamathoz, és évi 300 milli6é dolldrral megné a
forgalma.

2. Egy légitarsasdg mdasként jeleniti meg a foglalhatd jaratokat,
és évi 8 milli6 fonttal névekszik a prémiumkategorids jegyek
eladdsa.

3. Egy szoftvercég latszolag jelentéktelen vdltoztatast hajt végre
a telefonos tigyfélszolgalat miikodésében, és ezzel tobb millid
fontot nyer.

4. Egy kiadovallalat négy egyszeri szdéval egésziti ki tigyfélszol-
galati forgatékonyvét, és megdupldzza a hivasokbdl szdrmazo
értékesitést (vagyis a konverzidt).

5. Egy gyorsétteremldnc megndoveli egy termék eladdsat azzal,
hogy az ardt... emeli.

Ezek az ardnytalanul nagy sikerek egy kézgazddsz szamadra cseppet sem
logikusak. Mégis mind megvaldsult. Az elsét kivéve mindegyik otlet sajat
rekldmcégemtdl, az Ogilvytdl szdrmazott, amelyet azért alapitottam, hogy
észszerlitlen megolddsokat keressen. Rjottiink, hogy minden problémara
tobb latszdlag illogikus valasz 1étezik, amelyeket csak észre kellene venni, de
senki sem keresi 6ket: mindenkit tulsdgosan lefoglal a logikus gondolkodas,
ezért mdshol kutakodnak. Arra a bosszanté igazsagra is fény deriilt, hogy
hidba sikeres a mddszeriink, nem minden esetben kapunk tjabb felkérést:
egy cégnek, vagy még inkabb egy kormanynak, nehéz beillesztenie koltség-
vetésébe az ilyen vardzslatszer(i megolddsok keresését, mert az {izleti ter-
veknek logikusnak kell tlnnitik.

Kétségtelen, hogy vitdkban a logika alkalmazasa a legjobb megkdzelités,
ha gy6zni szeretnénk. Ha viszont az életben akarunk sikeresek lenni, mar
nem biztos, hogy olyan hasznos. A véllalkozdszelleml emberek épp azért
annyira értékesek, mert nem koti 8ket guzsba az a gondolkodds, amely egy
bizotts4g szamdra értelmesnek tiinik. Erdekes, hogy a jelek szerint a Steve
Jobs-, James Dyson-, Elon Musk- és Peter Thiel-féle figurak sokszor igazol-
hatoéan dilisek. Henry Ford példdul kdztudottan utdlta a kdnyveldket: veze-
tése alatt a vallalatdt egyszer sem auditaltak.
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Ha ragaszkodunk a logikdhoz, annak rejtett koltsége van: leromboljuk
a vardzslatot. Mai vildgunkban, amely tele van kozgazddszokkal, technok-
ratakkal, menedzserekkel, elemzdkkel, tdbldzatkészitOkkel és algoritmus-
tervezdkkel, egyre nehezebb vardzsolni, vagy legaldbb kisérletezni vele.
A kovetkezdkben, remélem, sikeriil mindenkit emlékeztetnem arra, hogy

érdemes helyet adni a vardzslatnak az életiinkben - sosem késd felfedezni
a benniink rejlé alkimistat.



BEVEZETES: ,
AZ (EMBERI) KOD MEGFEJTESE

Két képerny0 elétt from ezt a kdnyvet. Az egyiken egy kisérlet eredményei
lathatdk, amelyet a kollégdim végeztek egy adomdanygytijtés bevételének no-
velése céljabol.

Ugyfeliink, egy jotékonysagi szervezet Snkéntesei minden évben tbb
millié postalddédba dobnak be nyomtatott boritékokat, majd néhdny hét
mulva visszatérnek, hogy 0sszeszedjék a felajanlott adomdnyokat. Idén egy
hurrikdn dldozatainak gytijtottek, de a bedobott boritékok egy része vélet-
lenszerien mas volt, mint a t&bbi: szdzezer levél tdjékoztatta a cimzetteket,
hogy 6nkéntesek juttattdk el hozzajuk az adomanykérést; szazezer boriték-
ban volt egy formanyomtatvany is, amelynek kitoltésével a felajanlott Ossze-
gen feliil 25% ado-visszatéritéshez is juttathattdk a jétékonysagi szervezetet;
szazezer boriték jobb mindségli papirbol késziilt; szazezer pedig a révidebb
oldalan zarédott a hosszabb helyett.

Ha kozgazdészként elemeznénk az eredményeket, arra a kdvetkezte-
tésre juthatndnk, hogy az embereknek teljesen elment az esziik. Logikusan
csak azoknak a boritékoknak lenne szabad hatéssal lenniiik a befolyt adomd-
nyok Osszegére, amelyek felhivtak a célkdzonség figyelmét, hogy ha kitdltik
a mellékelt irlapot, a kormdny minden font adomdnyukhoz hozzatesz még
25 pennyt. A hdrom mdsik valtoztatds latszdlag irrelevans: a papir mindsége,
a boriték tajoldsa vagy az a tény, hogy 6nkéntesek vitték ki, nem észszerii
okok arra, hogy tobbet adakozzanak az emberek.

Az eredmények azonban masrol drulkodnak. A ,raciondlis” boriték ese-
tében valdjdban tobb mint 30%-kal alacsonyabb volt a befolyt 6sszeg, mint
a ,,sima” kontrollcsoportndl. A mdsik hdrom kisérleti boritéknak kdszon-
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hetben pedig tébb mint 10%-kal tobbet adomdnyoztak az emberek. A jobb

mindségl papir esetében jelentésen emelkedett a magasabb, legaldbb szaz-
fontos Osszeget felajanlo adakozok szdma is. Remélem, hogy a konyv végére

egyértelm lesz, miért van ezeknek az Oriilten hangzé eredményeknek fur-
csamdd mégis értelme.

Melyek a lehetséges magyarazatok a fenti eredményekre? Nos, a keskeny
oldaldn nyil6 boritékba taldn némiképp természetesebbnek érezziik bankje-
gyeket vagy csekket csusztatni. Szivesebben tesziink egy szdzfontos csekket

egy vastagabb boritékba, mint egy olcsé vékonyabba.
Az emberi elmét koriil-  Ha tudjuk, hogy 6nkéntesek személyesen hozték ki

beliil annyira hajtja a leveleket, késztetést érezhetiink arra, hogy valami-
alogika, amennyire vel viszonozzuk fadradozdsukat. Ugyanakkor a 25%
egy lovat a benzin. ,bonusz” adomany emlitésétdl talan ugy vélhetik az

emberek, hogy akkor nekik elég lesz kevesebbet is
felajanlaniuk. Még furcsabb, hogy ennél a boritéknal az adakozdk szdma
is csokkent, de 8szintén bevallom, fogalmam sincs, hogy ez miért lehet.

Alényeg, hogy egy logikusan gondolkodé ember négybdl harom esetben
nem ldtta volna értelmét az adott médszer kiprébdldsanak, holott éppen ez
a hdrom valt be végiil. Ez igen fontos tanulsdg a konyv iizenete szempontja-
bdl: ha a vilagot csak logikus gondolkodok uraljak, kizdrdlag logikus 6ssze-
fliggéseket fogunk felfedezni. A valé életben azonban a legtobb dolog nem
logikus, hanem pszicho-logikus.

Az emberi viselkedés hétterében gyakran két okot taldlhatunk: a latszé-
lag logikusat és a valédit. Az utébbi harminc évben rekldm- és marketing-
szakemberként dolgoztam. Azt szoktam mondani, hogy azért ezzel foglal-
kozom, mert jol lehet vele keresni, és szeretek markakat felépiteni és tizleti
problémdkat megoldani. Egyik sem rossz dolog, de valéjaban a kivancsi-
sag hajt.

A modern fogyasztoi tdrsadalom a vilag legjobban finanszirozott tar-
sadalomtudomadnyi kisérlete, az emberi furcsasagok Galdpagos-sziget-
csoportja. Ami még fontosabb: a reklamiigyndkségek a magan- és kozszfé-
rabdl egyre inkdbb kiszoruld kiilénc és hobortos emberek utolsé menedékei
kozé tartoznak. Itt még, hdl’ istennek, altaldban batoritjdk az ontdrvényl
gondolkoddst, vagy legaldbbis megtiirik. Feltehetiink ostoba kérdéseket,
eldallhatunk eszement javaslatokkal, és mindezek ellenére épiilhet a karrie-
riink. Nem is gondolnank, hogy ez a szabadsag mekkora érték: mert néha



