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El6sz6
A korrupcié metamorfozisa

Martin Jozsef Péter PhD

»Vérlazitd, hogy Loérincnek van egy 3 milliard forint értékd jacht-
ja. Az gyakorlatilag mi jachtunk, nem az 6vé. Nulla a hozzaadott
értéke volt ahhoz, hogy 6 az Adrian siittetheti magat” — fakad ki
Jancsics David tobb mint szdz interjualanya kozil az egyik, egy
vendéglatéipari kisvallalkozo, latvin Mészaros Lérincnek, az
egykori gazszerelének, Orban Viktor kormanyfé gyerekkori ba-
ratjanak mesés gazdagodasit. ,L.616", miként a népnyelv mondja,
nemcsak a magyar, hanem az egyetemes gazdasagtorténetben
is példatlan médon, minddssze 6t év alatt, 2013 és 2018 kozott
lényegében a nullardl valt a leggazdagabb magyarrd, és azéta is
Orzi ezt pozicidjat (igaz, volt egy-egy év, amikor a gazdaglistak
szerint ,csak” a masodik helyre futott be).

A magyar korrupciés érem masik oldala, miként a mar idé-
zett vendéglatos kifejti: ,elképesztéen hatékony lett a rendszer
az adébeszedés terén. Tiz évvel ezel6tt, amikor adétartozasa
volt valakinek, j6 néhdny hénapba telt, mire [az adéhatésagok]
behajtottak a tartozast [...] Most minden hdénap tizedikéig el kell
utalnom a jarulékokat. [...] Ha nem fizeted be, par nap milva

7 ”

mar jon az inkasszo!
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A magyarorszagi kis- és a nagykorrupcié forditott dinamika-
ja az egyik vezérmotivuma Jancsics David konyvének; annak a
torténeti attekintése, miként alakult at a korrupcié természete
a rendszervaltas 6ta eltelt harmincot évben Magyarorszagon.
A szerzd szisztematikusan koveti végig, hogy az addcsalds és a
kisstilli megvesztegetés (rendérok lefizetése, hilapénz) miként
szorult hattérbe (bar nem sziint meg), illetve tagozdédott be az
Orbén-rendszerben dominanssa valt, kozpontositott korrupcids
mintazatba.

A magyar eset az Eurépai Unidban — sét tagabban, a fejlett,
nyugati viligban — egyedinek, kirivénak tekinthetd, és éppen
ezért, miként azt rengeteg, az elmult masfél évtizedben irt ta-
nulmény bizonyitja, nemzetkozi érdekldésre is szamot tart.
A szerzd, a San Diegd-i egyetem szocioldgiaprofesszora el6-
szor angolul publikélta ezt a kotetet, és kapott elismerd kritikat
a korrupcidkutatasi ,ipar” krémjétél. A kedvezé (nemzetkozi)
recepcié azonban nemcsak a Magyarorszagrol szdl6 esettanul-
manynak jar. Jancsics konyve ennél joval tobbet kindl: innovativ
modon nem kevesebbre vallalkozott, minthogy, tdmaszkodva
a szocioldgia klasszikusaira (Weberre, Polanyira, Simmelre, és a
ma is aktiv Granovetterre) 4j korrupcios elméletet, tipoldgiat
alkosson, s erre vetiti ra a magyar példat.

A szerz6 — Georg Simmel az emberek kozotti érintkezésrél
sz016 elméletét Gjraértelmezve — a korrupcidt eréforrastransz-
ferként irja le. Négyfajta visszaélést kiillonboztet meg — pia-
ci korrupcid, tarsadalmi vesztegetés, korrupt szervezet és az
allam foglyul ejtése —, és két dimenzi6 — az eréforrastranszfer
forméja (piaci csere, reciprocitas, Gjraelosztds) és a visszaélések
kedvezményezettje — szerint jellemzi azokat. Olvashaté tehat
a konyv (elméleti) kézikonyvként is, amely tilmutat a magyar
eseten, jollehet a példdk féleg (bar nem kizardlag) a magyar-
orszagi korrupcié megnyilvanulasi formait és szinevaltozasait
mutatja.
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Szintén egyedi Jancsics munkdjaban, hogy meghaladja azt
a megkozelitést, amely a korrupciét haszonelvd, ,quid pro quo”
cselekedetként lattatja, uniformizalva, torténelmi korokon és
foldrajzi régiokon ativel6en. Jancsics elméletében csak a ,pia-
ci korrupcié” rendelkezik ilyen édltalanos mintazattal, minden
mads korrupciés forma esetében a tarsadalmi kontextusnak és a
halézatoknak, vagy akar a percepcidknak is nagy jelentéségiik
van. Ami az egyik orszdgban vagy torténelmi korban korrupcio,
az a masikban szokvanyos cselekedet, ,business as usual” Sét:
a korrupcié egyes kultirakban akar erkolcsi kotelesség is lehet
(ajandékozas), vagy segitheti a tulélést, ha gyatran mikodik az
intézményrendszer. Jancsics masfél évtizedes antropoldgiai ku-
tatdsa konstruktivista mddszerrel zajlott, a szerzé f6leg interji-
kat készitett és médiatartalmakat elemzett. Mikozben talmutat
a formaljogi, célracionalis korrupciés megkozelitésen, 6va int a
yhiperrelativista” nézettdl, amely végsé soron a felel§sség el-
mosashoz vezet(het).

Magyarorszagon minden mértékadé nemzetkozi kutatds és
felmérés szerint a korrupcié rendkiviil kiterjedt. Csak egy példa:
az Eurobarométer legfrissebb, 2024-ben késziilt felmérése sze-
rint a magyarok 88 szazaléka gondolja, hogy a korrupcié stlyos
probléma. A korrupcié toleranciaindexe ugyanakkor nalunk
volt az egyik legmagasabb az EU-ban: 100 magyar koziil mind-
Ossze 44 vélte ugy, hogy a korrupcié elfogadhatatlan. Egészen a
legutdbbi idékig sokszor lehetett hallani olyan leegyszersitd,
maszatold és a korrupcids blinoket bagatellizalé véleményeket,
hogy ,mindenhol van korrupcid’; ,mindeniitt ugyanez van’, nem
beszélve az emberoltékkel ezel6tt még humorosnak szamito,
mara azonban elcsépelt, kozhellyé valt mondasrdl: ,korrup-
ci6 az, amibdl engem kihagynak” (értsd: akkor mar jobb benne
lenni).

Ezekben a vélekedésekben visszakoszonnek a tarsadalom év-
szazados reflexei. A torténelem arra tanitotta a magyar polga-
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rokat, hogy rovid idészakoktdl eltekintve, ndlunk az érdem- és
piacalapu eréforraselosztas helyett a lojalitas, és — Jancsics ki-
fejezésével — a ,kapcsolatérzékenység” dominalt. A haversag
jobban kifizetédik, mint a teljesitmény. Cipeljiikk tovabb az
allamszocialista és posztkommunista mult ,,okosba megoldjuk”
és ,kéz kezet mos” 6rokségét is. Mindehhez ad6dik a NER altal
csucsra jaratott kozpontositott korrupcio, a formdlis intézmé-
nyeket feliiliré — miként Jancsics irja — ,informalis klankontroll’,
amely a haszonélvez4kbdl (cinikus) 6nigazolast, a tarsadalom
tobbi részébdl pedig mély apatiat valtott ki. Tavaly 6ta azonban
oszlik az apdtia kodje. Ugy tiinik, hogy az tj politikai szereplé
(és part) megjelenése, tovabbd a gazdasagi helyzet folyamatos
romldsa kellett ahhoz, hogy a magyarok jelentés része immar
ne gondolja azt, hogy a korrupcié az élet velejardja és ugyis ko-
vetkezmények nélkiil marad, s problématérképén a prioritasok
kozé helyezze.

Magyarorszag hagyomanyosan a kisstili korrupcié, a mu-
tyik orszdga, mégis, a mikroszint(, a rendszer diszfunkci6jaként
miikodé korrupcié méra hattérbe szorult a szervezett kozpénz-
lenyuldsok, avagy — tudomanyosan — az tjraelosztason alapuld
er6forrastranszfer mogott. Manapsag egyre kevésbé jellemzé
a rend6rok megvesztegetése, és 2021 6ta a halapénzfizetés gya-
korisaga is jelentésen csokkent, mikozben a hatésagok az is-
mertté valé ,utcai” korrupcids esetek elkovetdi ellen eljarast
inditanak — ezek a példdk azt mutatjak, hogy a rossz kulturalis
mintdkat ki lehet iktatni, ha van hozza kormanyzati akarat. Ez
utdbbi viszont biztosan hidnyzik a rendszerszinti nagykorrup-
cio, a state capture felszamolasdhoz, hiszen, ha a NER ezt fel-
szamolnd, azzal a sajat hatalmadt dsn4d ald.

Jancsics alaposan, az eddigi szakirodalmat felhaszndlva ir
az allam elfoglaldsardl (a state capture fogalmat els6ként, még
2012-ben a Transparency International Magyarorszdg hasz-
nélta a NER jellemzésére), kiemelve, hogy az Orban-rendszer
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esetében a foglyul ejtés politikai (és nem oligarchikus), illetve
rendszerszint(i (és nem partikuldris) jelenségével allunk szem-
ben. Ujdonsag a kétetben, hogy e szociolégiafogalom el6jon a
NER elétti, 2000-es évek magyarorszagi korrupciés sémainak
elemzésekor is. A korszakot Jancsics ,versengé partikulariz-
musnak” nevezi. Amit akkor még csak részlegesen (egy-egy
onkorményzatban vagy dgazatban, gondoljunk a belpesti ke-
rilletek bérpalota-panamadira) és befolydsos iizletemberek (j6
politikai kapcsolatokkal rendelkezé oligarchak) vittek véghez,
azt az elmult masfél évtizedben az Orban-kormény tokélyre
fejlesztette: a politikai rendszeren beliilrél, az altala kivalasztott
oligarchikkal informadlis héalézatot alkotva foglalta el — a tel-
jességre torekedve — az allamot, maga ald hajtva a jogalkotast
és a hatalom ellen6rzésének feladatat a megel6z6 hisz évben
jol-rosszul ellaté intézményeket. Az Orban-rezsim semmit nem
biz a véletlenre: a hatalommal mar a politikai rendszer bemeneti
oldaldn (jogalkotaés, jogalkalmazas) visszaélnek. Mindez szoros
kolcsonhatdsban 4ll a populista kormény autokrata torekvései-
vel és gyakorlataval, a demokrécia kitiresitésével, a jogallamisag
sarba tiprasaval.

A NER rendszerszinti korrupciéjanak a lényege, hogy koz-
pénz-ezermillidrdokat csoportosit at, térit el és, részben, lop
el. Ebben a patrénus allamban — kozponti és helyi szinteken
egyarant — az er6forrastranszfer feliilrdl lefelé zajlik, helyzetbe
hozva a lojalis csoportokat. Ennek szamos csatorndja létezik.
A kozbeszerzési eljarasok — és az azzal részleges atfedést muta-
tott unioés forraselosztas — talan a legfontosabbak ezek koziil.
A TI Magyarorszag Tenderbajnok adatbazisa évrél évre a koz-
beszerzési piac szamottevé koncentraciéjat mutatja ki: az el-
mult harom évben négy oligarcha érdekeltségei nyerték a koz-
beszerzések értékének a negyedét. Emellett korabban a magyar
adofizetéknek mintegy 190 millié eurd veszteséget okozo le-
telepedési allamkotvények, az utébbi években pedig a magan-
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tékealapok, az ezermillidrd forintnyi alapitvanyi kiszervezések
és a hosszu tavu koncesszidk mind azt a célt szolgdljak, hogy a
kozpénz el6bb-utébb elveszitse kozpénz jellegét, és rendszerhti
személyek vagy csoportok hitbizomanyaba kertiljon.

A tobb mint tiz év utdn ismét reflektorfénybe keriilt Magyar
Nemzeti Bank (MNB) alapitvanyaiba kiszervezett, majd mads
forrasokbdl feldusitott 500 millidrd forintnyi eszkézallomany
ligye — mint csepp a tengerben — mutatja a rendszerszint{ kor-
rupcié miikodését. Egyfeldl az intézményrendszer részrehajla-
sat (hiszen egy évtizedig egydltalan nem ellendrizték a kozpénz
ilyetén felhasznalasat és a bliniilld6z6 hatésagok is tétlenek
maradtak), masfeldl azt, hogy egyes dllami, illetve dllamkozeli
szerepl6k a kozpénzt gy haszndljak, mintha sajatjuk lenne.
Zsonglérkodnek vele, nehezen atlathaté beruhdzasokba fektetik,
osszekeverik maganvagyonokkal, hogy a végén aztan alig lehes-
sen kibogozni, hogy hova tlint a (k6z)pénz. Mindehhez a szaba-
lyozas és a jogalkalmazas asszisztdlt, és jelenleg is csak remélni
lehet, hogy az iigy eljut a felel3sségre vondsig, dm a kozvagyon
visszaszerzése még ebben az esetben is kétséges.

A NER-es korrupciéban kiemelt szerep jut az arnyékstruk-
taranak vagyis a kozvetitéknek, stromanoknak, fed6cégeknek,
brékereknek — Jancsics az 6 szerepiiket is mélyrehatéan elemzi.
Miként egy vallalatvezetd interjaalanya par éve plasztikusan
megfogalmazta: ,Ebben az 4j rendszerben gigantikus, latszolag
magankézben 1év6 vagyonok halmozédtak fel. De az [a személy],
akinek a gazdagsagaroél az Gjsagok irnak, soha nem mondhatja,
hogy »az én maganvagyonome, mert az éjszaka kozepén kap
egy telefonhivast, és ide vagy oda kell tolnia az egészet. Mert
az nem az Ové. [...] Bar jogilag az [6vé], de egyébként pedig
nem az. Ezek az emberek csak stromanok. A NER pénzérél van
sz0 — a rendszer pénzér6l” Mértékadd becslések szerint mara
a NER-es gazdasag a teljes vallalati hozzaadott érték tobb mint
negyedét teszi ki. E vallalatok megrendeléseiket, ,piacukat” és
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a rgjuk szabott torvényeket is tobbnyire az dllamnak, a rezsim-
nek koszonhetik.

A NER altal kiépitett korrupciés rendszert az elmult egy-
masfél évben tobb oldalrél is minden eddiginél nagyobb kihivas
érte.

Az EU 2022 végén életbe léptette a feltételességi mechaniz-
musokat, ami a szadmok nyelvére leforditva a 2025. majusi édlla-
pot szerint azt jelenti, hogy Magyarorszag nem jut hozza 20 mil-
lidrd eurdnyi unids forrashoz, mikézben 1 millidrd eurét mar
orokre elveszitett (és tovabbi végleges pénzvesztés varhatd, mert
nem teljesiilnek a korrupcio elleni intézkedések). Mindez rontja
a magyar gazdasag amuigy sem rdzsas kilatasait. A gazdasagi
mutaték a Covid-jarvany 6ta egyre csak romlanak, ami azt (is)
jelzi, hogy a rendszerszintl korrupcié hatdsa késleltetve, mos-
tanra ért be — az egyre stilyosbodé korrupcié és a gazdasagi ha-
nyatlas 6rdogi korébe keriilt az orszag. Ez az el6z6 évtized nagy
részében nem igy volt: akkor a korrupcié és a jogéllami er6zié
ellenére a makrogazdasagi mutatdk viszonylag kedvezéek vol-
tak, a realbérek jelentésen néttek (igaz, a kozép- és kelet-eurépai
orszagok tobbségében még inkabb, de azt nem feltétleniil érzé-
kelte a lakossag), a beruhdzasi aktivitds magas volt. Mara vi-
szont nagyitéval kell keresni azt a gazdasagi mutatét, amelyben
Magyarorszag nem sereghajté, vagy az egyik utolsé az unioés
orszagok koziil. Orban Viktornak raadasul 4j, potens kihivéja
akadt az dltala kordabban monopolizélt politikai térben. A fentiek
kovetkeztében megvaltozott a kozhangulat, az dllampolgarok
tobbsége ma mar elutasitja a NER-t, amiben a korrupciénak
dontd szerep jut.

Egy elfoglalt allamban a feliilrél jové korrupcid elleni refor-
mok legjobb esetben is csak — a (korrupt) rendszer egészét nem
fenyegetd — részeredményeket hozhatnak, de ez is jobbdra csak
akkor kovetkezik be, ha az intézkedéseket kiils6 aktor, jelen eset-
ben az EU kényszeriti ki. Jancsics a kotet végén azt irja, hogy
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arendszerrel igy vagy ugy szemben 4ll6k — a megmaradt szabad-
média, a civil tarsadalom kritikus szerepldi, azok az ellenzéki
partok, amelyeket a hatalom nem kooptalt és egyes nemzetkozi
szervezetek — koaliciéjara lenne sziikség. Es bar ez igy vegytiszta
formaban aligha éll(hat) 6ssze, a NER-t elutasitok kritikus tome-
ge mintha madr latszana. A rendszer tehdt leszalléagban van, és
majdani bukdsa utdn a nagy kérdés az lesz: miként lehet olyan
4j allamot épiteni, amelyben, mint altaldban a demokratikus or-
szagokban, az intézmények nem szervezik a korrupciét, és még
csak szemet sem hunynak felette, hanem aktivan és részrehajlas
nélkiil iildozik azt.

Jancsics David kivdld, a tudoményos kritériumoknak maxi-
malisan megfeleld, letisztult és olvasmanyos kotetét a szlik szak-
mai kozdsségen tulmenden jo szivvel ajanlom minden olyan, a
kozélet irant érdekl6dé polgarnak, akik a magyar példan keresz-
til meg akarjak érteni, hogy miként képes ijabb és tijjabb format
olteni a korrupcioé, ez a komplex és minden bizonnyal 6rok tar-
sadalmi jelenség, egyfajta lenyomataként a politikai, tarsadalmi
és gazdasagi valtozasoknak.

M.J. P
A szerz6 kozgazdasz-szociolégus,
a Transparency International Magyarorszdg iigyvezetd igazgatéja,

a Budapesti Corvinus Egyetem kiilsGs tanara



Bevezetés

Budapesten beszélgettem egy ismerésommel 2024 6szén, és
amikor a renddrségi korrupciora terel6dott a sz6, az illetd viltig
allitotta, hogy ,ma mar nincs olyan, hogy megvesztegetsz egy
utcai renddrt. Egyszertien elképzelhetetlen. Azok az id6k mar
elmultak” Es valéban, bennem még élénken élt a kép az 1990-es
évek Magyarorszagardl, amikor a vilag legtermészetesebb dolga
volt meguszni egy gyorshajtast a forgalmiba rejtett néhany ez-
ressel. Par héttel késébb egy masik baratom kérhazi élményeit
mesélte el, amikor szinte ujjongva részletezte, hogy bar megpro-
bélt halapénzt adni az orvosnak, de az nem fogadta el. Ha pedig
megnézziik az eurépai orszdgokban rendszeresen kozvélemény-
kutatasokat végz6 Eurobarométer reprezentativ mintan alapuld
eredményeit, akkor azt latjuk, hogy 2005 6ta évrdl évre kevesebb
magyar nyilatkozik gy, hogy az elmult tizenkét hénapban sze-
mélyesen is részt vett korrupciéban.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a korrupcio el-
tiin6ben van Magyarorszagon. A helyzet azonban ennél sajnos
bonyolultabb.
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A Transparency International Korrupcié Erzékelési Index
(Corruption Perception Index — CPI) 2024. évi eredményei azt
mutatjak, hogy Magyarorszag egymast koveté harom évben az
utolsé helyen végzett az eurdpai unids (EU) tagallamok kozott,
vildgviszonylatban pedig egy év alatt hat poziciot veszitett, a 76.
helyrél a 82.-re csuszott vissza.! Hosszabb tavon még aggasz-
tébb a helyzet, hiszen 2012-ben 55 ponttal még a lista 46. he-
lyén szerepelt, tehat tizenkét év alatt 36 hellyel és 14 ponttal
csuszott lejjebb a korrupcids vildgrangsorban. Mindekozben
tarsadalomtudésok, szakérték egyontetlien osztjak a véleményt,
amely szerint korrupt politikai szerepl6kbdl allé klikk tartja ira-
nyitdsa alatt a legtobb allami intézményt és a mai Magyarorszag
tizleti és kulturdlis szektorainak jelentds részét.?

Hogyan valhat az orszag egyre kevésbé korruptta, mikoz-
ben egyre korruptabb? Mibdl adédik ez a kettésség? A valasz
— amely egyben ennek a konyvnek az egyik f6 megallapitasa is —
az, hogy ma Magyarorszagon a korrupciénak tobbféle formédja
létezik egymadssal parhuzamosan, és az egyes tipusok jelentdsége
folyamatosan valtozik.

A konyv a Magyarorszagon tapasztalhaté korrupcié téma-
korében végzett kozel tizenot éves etnografiai terepmunka ered-
ményeként jott 1étre. Arrdl az orszagrdl szol, amelyrél egykor
azt tartottdk, hogy a volt kommunista blokk nemzetei koziil
elséként fog felzarkézni a Nyugathoz, és amelyet ma mar meg-
annyi szakértd és tarsadalomtudoés értékel erésen korruptnak.

Melyek az orszagban tapasztalhat6 korrupcié legtipikusabb
formdi? Milyen mintdk vezetnek a kisstilli megvesztegetéstdl
a kozpénzek szervezett ellopasaig? Miben térnek el egymadstol
ezek a tipusok, és miként valtozott a jelentéségiik az évek soran?
Milyen szerepet jatszik Orban Viktor miniszterelnok , illiberalis
korménya” abban, hogy korrupt gyakorlatok szovik 4t a tarsa-
dalom kiillonb6z6 szintjeit? A konyv ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt.
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Magyarorszagon sziilettem, és harmincnégy évig itt éltem.
Azéta, hogy 2007-ben New Yorkba, majd 2017-ben San Dieg6ba
koltoztem, évente egy-két alkalommal latogattam haza a csala-
dombhoz. Idénként az egész nyari egyetemi sziinetet itt toltottem.
A hazatérések alkalmaval vettem észre, hogy Magyarorszagon
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest sokkal gyakrabban
vetédott fel mindennapi tarsalgasi témaként a korrupcid. Sét
ami azt illeti, igencsak szembetling volt a kontraszt. A magyar
rokonaimmal, barataimmal, ismeréseimmel és egykori munka-
tarsaimmal folytatott néhany kotetlen beszélgetés utan azon
kaptam magam, hogy mind nagyobb érdekl6déssel hallgatom
a korrupciéval kapcsolatos torténeteiket. Még ha 6k maguk
nem is vettek részt ilyesmiben, ismertek olyat, aki igen, ebbdl
kifolydlag hatarozott véleményiik volt a jelenségrél. Ezek utan
azon mar meg sem lehet lep&dni, hogy a magyar szleng tobb
sz6t is haszndal a korrupciégyanus kétes tigyekre: mutyi, okosba,
bindzsi.

Amikor 2009-ben ennek a kutatasnak az 6tlete korvonalazé-
dott, a korrupcié margindlis kozéleti téma volt az Egyesiilt
Allamokban. New Yorkban hallottam ugyan néhény torténe-
tet ilyesmirdl, de egyik sem jelenkori eseményekhez ftizédik.
Brooklynban a kutyasétaltatés ismer6som olyan botranyok-
rol mesélt, amelyekben korrupt rendérok, polgarmesterek,
szakszervezeti vezet6k vettek részt. Csakhogy ezek az esetek
az 1970-es években torténtek, amikor a bardtom elmondasa
szerint tombolt a korrupcié a varosban. Feltettem magamnak
a kérdést, vajon a korrupcié miért ilyen forré téma Magyar-
orszagon, és mi az oka annak, hogy nem tartozik a komolyabb
mindennapi tarsadalmi problémadk kozé az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ahol inkabb csak nagyobb vallalati csaldsokkal
vagy még ritkabban prominens politikusokkal kapcsolatban ka-
pott fel a sajté tigyeket — rdaddsul hétkoznapi beszélgetésekben
szinte egyaltalan nem jott eld.
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Ekkor dontottem el, hogy a korrupciét fogom kutatni Magyar-
orszagon. Abban az orszagban, amelyet az 1990-es és a 2000-es
években meglehetdsen korruptnak, de egyben a kelet-kozép-
eurdpai (KKE) nemzetek egyik legdemokratikusabb és ,nyuga-
tiasodott” allamanak tekintettek.

A térséggel kapcsolatos legtobb kutatds akkoriban kimertilt
a Kelet—Nyugat tipust dsszehasonlitgatasban, ezekben arra
keresték a valaszt, hogy a korrupcié miért sokkal elterjedtebb
KKE-ben, mint Nyugat-Eurépaban vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Ezek legtobbszor statisztikai 6sszehasonlité elem-
zések voltak, amelyek a gazdasagi fejlettség, kultura, torténelmi
vagy vallasi hattér, esetleg a demokracia minésége alapjan pré-
baltak megmagyardzni a kiillonbségeket. Bar nekem is ez adta
a kiindul¢ otletet, viszonylag hamar rajottem, hogy ha tényleg
meg akarom érteni a korrupcié lényegét, tal kell 1épnem a le-
egyszerUsit6 ,fejlett Nyugat kontra fejletlen Kelet” felfogéason,
helyette inkabb a téma mélyére kell 4snom. Latni akartam, mi-
ként zajlik ez a valésdgban. Olyan emberekkel kellett beszélnem,
akik ténylegesen részt vettek korrupciéban. Elkezdtem tehat
Magyarorszagon ezt az etnografiai kutatast, amely immar kozel
tizenot évnyi adatgyijtést olel fel, és amelynek a végeredményét
most az olvasé a kezében tartja.

E masfél évtized alatt nemcsak Magyarorszdg, hanem a vilag
is sokat valtozott. A makulatlan, korrupciémentes Nyugatrol
kialakult mitosz ugyanis repedezni latszik. A kozelmult szamos
botranya bizonyitja a korrupt gyakorlatok elterjedtségét — a kor-
manyzatok csticsatol az alsébb szint( biirokracidig, Eurépatdl
Nagy-Britannian 4t az Egyesiilt Allamokig. 2022-ben péld4ul az
Eurépai Parlamenthez szorosan kothetd személyekkel szemben
indult nyomozas, mert politikai szivességekért cserébe kend-
pénzt fogadtak el perzsa (arab)-6bol menti allamoktél.? Egy
2024-es jelentés a Covid—19-vildgjarvany idején az Egyesiilt Ki-
ralysagban 135, jelent8sen tularazott egészségiigyi beszerzési
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szerz6déshez kapcsolddd, osszesen 15,3 millidrd GBP értékd,
sulyos korrupcids kockazatokra hivta fel a figyelmet.*

A korrupciés botranyok az Egyesiilt Allamokat sem kimélték.
2025 elején az kis alabamai varos, Hanceville teljes rendérsé-
gi allomdnyat kiildték kényszerszabadsagra egy nappal azutan,
hogy a vadeskiidtszék a kapitdnysag feloszlatdsdra tett javasla-
tot, mondvan, az inkabb bilinszervezetként, semmint bliniild6z6
szervként miikodott.” A politika magasabb koreit érint6 tigyben
New York polgdrmesterét, Eric Adamset 2024-ben az tigyészek
azzal vadoltak meg, hogy visszaélt pozicidjaval, és kendpénzt,
valamint ajandékokat fogadott el torok kormanyzati tisztvise-
16ktél és tuizletemberektSl.® Ugyanebben az évben Los Angeles
korabbi alpolgarmesterét, Raymond Chat talaltak béinosnek a
varos ingatlanfejlesztési projektjeivel kapcsolatos korrupt 6ssze-
eskiivésben. 2025-ben a volt amerikai demokrata szenatort, Bob
Menendezt 11 év bortonbiintetésre itélték, mert kendépénzt
és aranyrudakat fogadott el cserébe egyiptomi és New Jersey-i
tizletembereknek nyujtott politikai szivességekért.” Mindezek
fényében nem meglepd, hogy az amerikaiak tobbsége — 62 sza-
zalékuk — ugy gondolja, a korrupcié széles korben elterjedt az
Egyesiilt Allamokban, és a kormdny elsésorban az elit érdekeit
szolgélja, nem pedig a kozjot.® Hasonléképpen, az eurdpaiak
tobb mint kétharmada a korrupciét is széles korben elterjedt-
nek tartja orszdgdban, aggodalmat fejezve ki amiatt, hogy a nagy
horderejt korrupcids tigyeket nem vizsgaljak ki kell6képpen.’

A konyv egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a korrupcié
nem konkrét jelenség — sok arca van, szdmtalan format képes
olteni, ez pedig nem magyar sajatossag. Bar elterjedtségiik, egy-
mashoz valé viszonyuk és tarsadalmi megitélésiik idészakon-
ként valtozik, a korrupcié f6bb mintadzatai a vilag barmely ré-
szén megtaldlhatdéak.



