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A Szerz6 mentegetdzése

A konyvben szerepld neveken kiviil még sok ember nevét kellett
volna megemlitenem. Olyanokét, akik adatokat vagy a meglatasaikat
kozolték velem, olyanokét, akik valamit tettek és e lapokon k6szo-
nettel kellene elismernem a segitségiiket. Sajnos azonban nem veze-
tek részletes feljegyzéseket minden talilkozémrol és beszélgeté-
semrGl. Ezért itt és most elnézést kérek mindenkitdl, aki tgy érzi,
hogy a nevét ki kellett volna irnom ebben a konyvben, és egytttal
megkérem dket, irjanak nekem, jelezzék, melyik a szovegnek az a
szakasza, aminek a Iétrejottében résziik van, és pontosan mivel jarul-
tak hozza az ott leirtakhoz — igérem, a kvetkezd kiadasokban feltiin-
tetem a neviiket!

Misokat is arra kérek, hogy irjanak nekem: ha a kdznapi életbdl,
az tizlet vilagabol gyakorlati tapasztalatuk van a médszereimet ille-
téen, illetve ha az oktatdsi médszerekkel kapcsolatosan van ilyen
élményiik, kérem, irjak meg nekem részletesen, és ha a megfigyelé-
siik alkalmas r4, beleillesztem a kovetkezd kiaddsba!

Ha tehat e kiadasbol barkinek kihagytam a nevét, akit kozrem{-
kodéséért megilletne a kdszonet, nem szaindékosan tettem, és elné-
zést kérek érte. Eltokélt szandékom teljes mértékben elismeréssel
emliteni mindenkit, aki munkamban segit.






Bevezetés

Miért kell ez a konyv?

Ez nem valami kellemes konyv, és nem is akar kellemes konyv lenni.
Onelégiiltségiink oktalansigit nem lehet kellemeskedéssel ellep-
lezni. Mert az nyilvanval6 tény, hogy teljes mértékben elégedettek
vagyunk gondolkoddsunk mai mingségével. Azt hissziik, ahogy ma
az ember gondolkodik, az egyszerlien nagyszerti, s6t csoddlatos — és
kész. Onhittségiinknek szdmos oka van, amiket ¢ kényv megprébil
majd sorra bemutatni. Pedig olyba t{inik, mintha magit a gondolko-
dast a matematika teriiletén kiviil a nagy gorog filoz6fusok 6ta sem-
mivel sem fejlesztettiik volna. Nem hiszem, hogy lenne okunk olyan
elégedettnek lenni, mint amilyenek vagyunk.

Ez a konyv arr6l szol, hogy a gondolkodasunk, ami a mindennapi
életben lathat6 gyakorlati hatdsat illeti, igen gyenge: nagyon elerétle-
nedett. A konyv javaslatokkal 4ll el6, mit Iehetne ez cllen tenni. Ez
tehat nagyon is optimista konyv — annak ellenére, hogy maga a tény,
miszerint sziikségiink van egy ilyen kdnyvre, 6nmagaban elég nagy
negativum.

Maltar6l szarmazom — szigetem hivatalosan a vilag legrégibb civi-
lizacioja. Esa vilag legrégebbi ember alkotta épitménye — egy tekin-
télyes kékori szentély — Gozo szigetén talalhat6 (Gozo Malta testvér-
szigete). Egyszoval, akédr szairmazdasombdl eredGen is, talan kiildetés-
ként foghatom fel a konyvemben Kkitiizott feladatot: hogy a vilidgot a
magam gondolataival is megprébaljam felébreszteni a tilzott meg-
elégedettség j6érzését hozé almabol, amit a gondolkodasunk szin-
vonalar6l almodik.



A gondolkodds szine — nem 20ld, hanem sziirke

Nagyon divatos lett manapsag az igynevezett ,,z6ld gondolkodas” —
én is teljes mértékben timogatom, hiszen a klimavaltozas legitim tar-
sadalmi téma; ha ez iigyben egy politikus kifejezheti aggodalmat,
azzal biztos szavazatokat szerezhet. Ez remek. De a klimavaltozdsnal
van nagyobb és siirget6bb veszély: a gyakorlati értelemben is haté-
kony gondolkodas gyonge szinvonala, ami még siirgGsebb odafigye-
léstigényelne, hiszen minden problémank megolddsihoz a hatékony
gondolkodasra volna a legnagyobb sziikségiink!

A zold szlogeneknél tehit el6bb lenne 1étjogosultsiga az ilyen
felszolitdsnak: ,,Gondolkozz sziirkén!” A sziirke szin az agy kéreg-
allomanyara utal, ahol a tudati folyamatok zajlanak. A hatékony gon-
dolkodas szinvonalanak javitdsa teljes bizonyossiaggal kézelebb vin-
ne az ilyen tipust agymunkadt igényld probléméik megoldasihoz.
Ha j6l gondolkodunk, kénnyebb megoldani a gondjainkat — és nem-
csak a kornyezetvédelmi problémadkat, hanem mas kérdéseket is.

Vegyiik példaul az izraeli—palesztin problémat, amiben az érin-
tettek — talan kimondhatjuk — a vilag legintelligensebb emberei, és
mégis: tobb mint hat évtizede képtelenek megoldani a vitdjukat, bar
nagyon j6l tudjik, hogy egyszer tigyis meg kell oldaniuk. Amit ott
tapasztalunk, a legkevésbé sem megfelel§ gondolkodas.

Semmi nem lényegesebb, semmi nem fontosabb az embernek,
mint a gondolkodas. No és az értékek? — kérdezhetné erre barki.
Nos, a gondolkodas célja éppen ez: lehetévé akarja tenni, hogy érté-
keinket kozvetitsiik és egyiitt élvezhessiik. Gondolkodés nélkiil az
értékek igen veszélyesek — emiatt sok hdbort, pogrom, iildoztetés,
szamolatlan borzalom tortént mar a vilaigban. Az értékek nélkiili gon-
dolkodias pedig egyenesen nonszensz, hiszen értékek nélkiil hidny-
zik a gondolkodas c¢é/ja.

Mégis, az az elképesztd helyzet, hogy szinte semennyi figyelmet
nem forditunk a gondolkodis gyakorlati aspektusaira, szellemi m-
kodésiinknek azokra az irdnyaira, amelyek pedig nélkiil6zhetetlenek
lennének a napi tarsadalmi, gazdasagi és a maganéleti problémak
megoldasahoz.
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Erzelem kontra gondolkodds

Es mi van az érzelmekkel? — vethetné fel egy mésik kérdezs. — Mi
van az emberi viselkedéssel? A homo sapiens természetével?

A hiedelem madig erGsen hat, miszerint [étezik egyrészt a gondol-
kodds mint akadémikus és absztrakt szellemi folyamat, masrészt
pedig léteznek az érzelmek és az attittidok mint cselekvéseink moti-
vacioi. Tetteink oktalansiga tehat egyenest a mindennapoktdl tavol
all6 elvont gondolkodas hagyomanyabdl ered, aminek nagyon kevés
gyakorlati hatdsa van, ha konfliktushelyzet all elé.

Vegyiik példdul a kovetkez§ esetet: egy dél-afrikai platinabanya-
ban hét térzs (khosza, zulu, szutu stb.) tagjai dolgoznak egyiitt binya-
munkdsként, s a torzsek kozt évszazados hagyomanyként él6 ellen-
ségeskedés havonta atlagosan 210 verekedést idézett elG, mignem
két vallalkozé szellemi holgy, Susan Mackie és Donalda Dawson
megtanitottdk a banydszoknak az egyik dltalam kidolgozott gondol-
kodasi metédust: a perceptudlis, azaz észleleti gondolkodds médsze-
rét. Ennek alapjan arra biztattdk ket — ezeket az analfabéta férfiakat,
akik életiikben egyetlen napot sem toltottek a hagyoméanyos gondol-
kodast tanité iskoldkban —, hogy prébaljanak belegondolni, mit érez-
het, mit gondolhat a masik ember. Ennek eredményeképpen a havi
verckedésatlag 210-r6l leapadt 4-re.

De hogy vezethetett a jobb szinvonali gondolkodés egyenesen
e nagy békességhez? Miért csokkent ilyen hihetetleniil a verekedé-
sek szama? Azért, mert az djfajta gondolkodéds nem a logikara, hanem
az érzékenységre épit. A logika sosem fogja megviltoztatni az érzel-
meket és a viselkedést: ha logikus érvekkel akarunk embereket
rabirni arra, hogy véltoztassik meg az érzelmeiket, az gyakorlatilag
hatastalan — ezt mar mindannyian megtapasztalhattuk egy-két eset-
ben. Az érzelmeket az észlelés, érzékelés, a felfogis — azaz a percepcid
vezérli, és az érzelmek vezérlik a magatartast. Ha a percepcié vélto-
zik, az atformalja az érzelmeket, ennélfogva a tetteket is. Ha atalakul
a felfogasunk, nincs mas ut: ezt kévetve megviltoznak az érzelmeink
és a magatartasunk is.
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A gondolkodo szofrver

Vilagszerte sokan foglalkoznak szamit6gépes szoftverek irdsaval.
Nyilvanvalg, hogy a szamit6gép nem miikodhet szoftver nélkiil.
Az is nyilvinvald, hogy 1j és hatékonyabb szoftverekkel a szamito-
gép sokkal hatékonyabban miikédik. De vajon mennyien irnak
szoftvert az emberi agyra?

Jelenleg az arizonai da Vinci Egyetem Miszaki Fejlesztési Tan-
sz€kének professzora vagyok, szakteriiletem a gondolkodas. Négy
masik egyetemen is professzorként oktatom a gondolkodast. (L.eg-
nagyobb sajndlatomra még mindig nagyon kevés egyetemnek van
6nall6 gondolkodas tanszéke.)

A gondolkodas iranti érdeklGdésem vezetett arra, hogy gyakorlati
eszkozoket, médszereket dolgozzak ki az életben hatékonyan mi-
kodtethetd gondolkodids fejlesztésére. Ezeket a médszereket négy-
éves 6vodasok és a vildg legnagyobb cégeinek vezetdi egyardnt ta-
nuljak. Az eszkozoknek egyszerilinek, gyakorlatiasnak és hathatds-
nak kell lenniiik. Olyasmit prébélok adni, ami nem a filozéfia és a
pszichol6gia hataskore: 1, parktikusan hasznalhat6 szoftvert az em-
beri gondolkodésra.

Az elme miikodése

Ma mir, hogy jéval tébbet tudunk az agy miikodésérdl, végre olyan
koncepcidra alapozhatjuk a gyakorlati gondolkodds mddszertanat,
ahogyan az emberi elme val6ban miikodik.

Orvosi diplomit szereztem (végeztem pszicholdgiat is). 48 évig
orvosi teriileten dolgoztam. A klinikai tevékenység mellett kutatdso-
kat is végeztem. Tanitottam Oxford, [London, Cambridge egyete-
mein és a Harvardon. Az orvostudomdny teriiletén kiillonb6z§ szerv-
rendszerek, a 1égzérendszer, a kivélasztas, a sziv- és érrendszer, a
belsd elvalasztast mirigyek stb. kolesonhatdsaval foglalkoztam, s en-
nek sordn volt alkalmam alapos tapasztalatot szerezni arrél, hogy ha
megértjiik, melyik szerv vagy szervrendszer hogyan miikodik, ak-
kor meg tudjuk hatdrozni a megfelel§ kezelését — ami mads tertile-
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tekre alkalmazhatéan leforditva annyit tesz: ha ismerjiik a rendszert,
megtervezhetjiik a megfeleld cselekvést.

Orvosi munkambdl megtanultam az onszervezdd rendszerek bizo-
nyos alapelveit. Ezeket alkalmaztam az agy neurélis hdlézatinak
miikodési elvére, hogy megértsem az elme miikodését. 1969-ben
irtam egy konyvet Az e/me miikidése (The Mechanism of Mind) cimmel.
Ezt a konyvet elolvasta Murray Gell-Mann professzor, az egyik leg-
jobb fizikus a vilagon, aki a kvarkok felfedezéséért Nobel-dijat ka-
pott. O alapitotta a Santa Fé Intézetet, ami f6ként komplex rend-
szerekkel foglalkozik. Tetszett neki a munkam, olyannyira, hogy
egy csapat szamitégépes szakembernek feladatul adta, végezzenek
szimulaciods kisérleteket azzal kapcsolatban, amit leirtam. A szamit6-
gépes szakemberek megerdsitették, hogy az a rendszer, amit az agy-
miikodésre javasoltam, pontosan tgy miikodott, ahogy elére jelez-
tem. Ugyanezt meger@sitette a vilig mas részein dolgozo két masik
szamit6gépes csapat is.

Murray Gell-Mann professzor a mai napig munkaim nagyra be-
csiilt timogatéja. Erdekes, hogy amikor matematikusok és fizikusok
eldtt beszélek, tokéletesen megértik és egyet is értenek azzal, amit
mondok. Megértik az olyan 6nszervezddd rendszerek miikodésér,
mint az emberi elme. Mindez viszont nagyon messze all a hagyoma-
nyos értelemben vett filozofiatol.

Az elme mikodésének megértése az a talaj, amir6l kiindulva
kidolgoztam a laterdlis gondolkodds eszkozeit. A konyv tovabbi fejeze-
teiben b6vebben bemutatom az elme miikodését. Bemutatom azt is,
hogy mi médon eredhet a kreativitds és a humor az emberi agy aszim-
metrikus elrendezésébdl.

A laterilis gondolkodas tulajdonképpen asszociativ: fogalomtarsi-
tasokkal, asszocidciokkal dolgozik. E kifejezésben tehit az agy infor-
maci6feldolgozo rendszerének miikodési elvével hozom kapcsolatba
a gondolkodds médjat — vagyis az emberi elme szoftverét. Ez nagyon
erdsen kiilonbozik attél, ahogy a régi gondolkodok az agymiik6dés is-
merete nélkill megteremtették a maguk fogalmait és feltételezéseit.

Ez az els§ alapvetd kiilonbség a hagyomanyos értelemben vett
gondolkodas és az ,,4j gondolkodas”, a gyakorlati gondolkodias 1j
modszerei kozote.
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Annyira csodds, ahogy gondolkozunk!

Vajon teljes mértékben rosszul gondolkodnank? O, nem! Csodlatos
gondolkoddsunk van; hogyan is mondhatna olyant barki, hogy nem
megfelels?

Csak néhany sikert hadd emlitsek, amit gondolkoddsunkkal ed-
dig elértiink:

Embert juttattunk a Holdra, és val6s id6ben nézhettiik, ahogy ott
sétalt. (Igy néztem a tévémen j6 bardtomat, Buzz Aldrint is, aki
masodikként Iépett a Hold felszinére.)

A hangsebességnél gyorsabban szarnyal6 repiil6gépeink vannak.
Mobiltelefonon a vilagon barkit felhivhatunk barhonnan, példaul
amerikai baratainkat Ausztraliabol.

Mindenféle okos szamitégépeink vannak, a legegyszertibbtdl a
legbonyolultabbig.

Feltalaltuk az internetet, ami vildgszerte emberek milliéi kozt
teremt kapcsolatot.

Nuklearis energiat allitunk eld.

A globalis televiziozas képeket és eseményeket kozvetit a vilag
egyik részébdl a masikra.

Miar szivatiiltetést is tudunk végezni.

Régen a tiid6gyulladas haldlos kor volt — manapsdg mar enyhe
lefolyasi betegségnek szamit, ami antibiotikumokkal j61 gyo-
gyithato.

A tuberkul6zis alig egy évszazada még vezetd haldlok volt — ma-
napsag a fejlett orszagokban gyakorlatilag megsz{int.
Megvaltoztathatjuk névények, allatok és emberek génjeit.
Képesek vagyunk dllatokat (és hamarosan embereket is) klo-
nozni.

Egy apré mikrochipen hatalmas mennyiségii adatot tarolhatunk.

Ez csak néhany példa a csodds eredmények koziil. Mindezek a
kivalé gondolkodas eredményei.
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A kiilonbség

Egy tudés vasdarabot tart a kezében. A vas tulajdonsagai ismertek,
allandok, de 6 valami maést is tesz hozza —az eredmény: a technoldgia.

Valakit lehiilyéz valaki mas. A Iehiilyézett megsértédik, s nyom-
ban megindul benne egy valtozads: mar nem ugyanaz az ember, akit
lehiilyéztek. Az emberi viszonyokban interaktiv visszacsatoldsok
vannak.

Az emberi viszonyokban nagyon fontos az észlelés, a percepcié.
Sokkal fontosabb, mint a logika — mi pedig alig vessziik tudomasul a
szerepét a gondolkoddsunkban. Ezért a tudomanyos-technikai téren
oly kival6 gondolkoddsunk sajnos nem terjed at az élet mas, minden-
napi teriileteire — ennek sajnélatos kovetkezménye az indokolatlan
megelégedettség.

Kivdlo — de nem elégséges

Nagyon meg vagyunk elégedve gondolkodasunk kivalésagaval, mert
nagy eredményeket értiink el a tudomanyban, technolégidban és
mérnoki tervezésben ({irtechnolégia, mobiltelefonok, gybégyszerek
stb.). Am egy masik emberi teriileten egyéltalin nem értiink el fejlé-
dést. A konfliktusokat még mindig ,,jé6zan ésszel” prébaljuk megol-
dani, ahelyett, hogy el6bbre mutaté megoldasokat taldlnank ki.

Van egy szakics, aki remek omlettet tud késziteni. A vilig leg-
jobb omlettjét — kétségkiviil nincs jobb omlett ennél. De ez a szakécs
semmi mast nem tud fézni, csak ezt az omlettet. Ime, a kivil6, ami
nem elégséges.

Ha az aut6 bal hats6 kereke kivdl6an miikodik — nem hibdsodik
meg, nem romlik el semmilyen terepen —, az 6nmagiban remek,
csakhogy 6nmagiban ez a kerék nem elég ahhoz, hogy az aut6 gu-
ruljon. Ha azt hissziik, hogy az aut6hoz csak egy kerék kell, akkor
valami baj van a gondolkodasunkkal — akkor nemcsak az auténak,
hanem nekiink sincs ki a négy kerekiink... Nekiink is sziiksé-
giink van mind a négy kerékre. A bal hatsé kerék kival6 — de nem
clégséges.
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A miivelt ember tokéletesen beszéli az anyanyelvét, példaul az
amerikai m{ivelt ember az amerikai angol nyelvet. De ha torténete-
sen Franciaorszagban jar, hamar rajohet: bar remek dolog, hogy toké-
letesen beszéli a maga angoljit, ez bizony idegen terepen korintsem
elégséges.

Meggydz6désem, hogy jelenlegi gondolkoddsi modszereink bi-
zonyos teriileteken alkalmazva kivaléak, mdés teriileteken azonban
alkalmatlanok (s6t haszontalanok). Ha egy angolul beszélg ember
Franciaorszagban elkezd angolul hangosabban és erdteljesebben
beszélni a helyiekhez, attél még nem értik meg jobban. A hagyoma-
nyos gondolkodast sem teszi alkalmasabb eszkozzé a problémadink
megoldasara az, hogy ennyire ragaszkodunk hozzi. Ha az ember
bemegy egy étterembe vacsorazni és torténetesen nem omlettet akar
enni, az a tény, hogy a séf kitling omlettet tud késziteni, nmagiban
ugyan lehet 6rvendetes, de a vendég éppeni vacsorarendelése szem-
pontjabdl tokéletesen irrelevins.

A bevett gondolkodasi médszerek nagyszertiek, de nem elégsé-
gesek. Gondolkodasi kultirink, médszereink és szokasaink kitd-
néek, ahogy 6nmagdban a bal hatsé kerék is lehet kitting — csak épp
ett6l még nem lesz elégséges. Ki kell egésziteniink az eddigi gondol-
kodasi médokat a kreativ gondolkodassal, az alkoté gondolkoddssal
és az észleleti gondolkoddssal.

Sajnilom, hogy a hagyomanyos gondolkodasi médok mar-mar
arra 0sztonoznek, hogy mielGte valtoztatast javasolnank, tdmadjuk
meg Gket és bizonyitsuk be, hogy rosszak. Ez pusztin abbdl adadik,
hogy ha mir egyszer valamirdl elismerjiik, hogy kivalé, utdna sokkal
nchezebb viltoztatast javasolnunk azon az alapon, hogy bar a dolog
nagyszeri, de mégsem elégséges. Pedig ez a helyes ut.

Az 1y gondolkoddsmod
E konyvben az ,,ij gondolkodasmdéd” kifejezést hasznilom az Gjon-

nan kifejlesztett gyakorlati gondolkodasi médszerekre; az elnevezés
itt kozvetleniil az dltalam kifejlesztett Gjfajta metdédusokra utal.
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Sok olvas6 ismerheti a laterdlis gondolkodas teriiletén publikalt
munkdimat, és igy azt feltételezi, hogy ¢ konyvben is minden refe-
rencia ennek az eszkoztarara vonatkozik. Pedig ez a m{ sok mas,
Gjabban kifejlesztett modszert is elemez, példaul a hat kalap magya-
raz6 technikdjat, a parhuzamos gondolkodds méddszerét, a CoR'T
(Cognitive Research Trust) perceptudlis gondolkodasi rendszer
iskolai programjit (ennek néhidny alapeszkozét részletesebben az
LEszlelés” cimi fejezetben mutatom be), az egyszer(sités eszko-
zeit, illetve az értékvizsgalat metodusat. E mdédszerek egyiittesen
értenddk az ,,d4j gondolkoddsmaod”™ alatt.

Az 1) gondolkodas egyes esetekben teljesen mast allit, mint a
hagyomanyos logika, sét: ellentmond neki (példaul provokaciéval).
Altaldban azonban nem vitatkozik a hagyoményos gondolkoddssal —
nem ezért jott létre. Egyszertien arr6l van sz6, hogy a gondolkodas
tradiciondlis modjai az élet egyes — f6leg gyakorlati, mindennapi —
teriiletein hidnyosak és alkalmatlanok. Azt szeretném, ha az ,,ij gon-
dolkodas” modszereit nem a hagyomanyos gondolkodas helyett,
hanem annak kiegészitéseként hasznalndk.

Az 1ty gondolkodds mdr bizonyitott!

Az elmult negyven évben 73 orszdgban dolgoztam; f6ként szemina-
riumokat és elGadasokat tartottam konferencidkon és talilkozékon.
Tanitottam gondolkodast négyéveseknek és kilencvenéveseknek
(a Roosevelt Egyetem specidlis programot tart idGseknek), az tizleti
élet cstcsvezetinek és frastudatlan banyaszoknak. A metédusaim-
mal tanult mar gondolkodni Down-szindrémas gyermek és Nobel-
dijas tudos egyarant. Salt L.ake Cityben 8000 mormonnak tartot-
tam el@adast, Uj-Zélandon, Christchurchben pedig egy masfél 6rés
monstre tandran tanitottam 7400 gyereket (6—-12 éveseket), akiket
a varos polgarmester-asszonya, Vicki Buck hivott 6ssze, hogy elsaja-
titsdk az 0j gondolkodds egyik médszerét.

Az évek soran sok nagyvillalat is meghivott eladast tartani, koz-
tiik a BA, a BAA, a Bank of America, a Barclays, a BP, a Citicorp, az
Ericsson, az Exxon, a Ford, a GM, az IBM, a Kuwait Oil, a Microsoft,
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a Motorola, a Nokia, a Philips, a Shell, a UBS és sokan masok. De
kaptam mar meghivast kormanyhivatalokhoz, miniszterelnoki iro-
dakba is.

Tapasztalatom szerint a legmerevebb tekintélyelvii rendszerek is
szivesen fogadjiak a gondolkodast.

Sokszor tartottam szeminariumokat Kindban, ahol jelenleg isko-
lakban préobaljak ki a médszereimet. A vildg mds részein a programot
széles korben hasznaljak: Ausztrdlidban, Uj-Zélandon, Szingapir-
ban, Malajzidban, Indidban (egyre nagyobb mértékben) és Kana-
ddban. Helyenként Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban,
[rorszagban, Olaszorszdgban és Mdltén is.

Az aldbbiakban leirok néhdny példat, miféle viltozdst hozhat az
1) gondolkoddasméd. Ezek a példak semmi mast nem bizonyitanak —
csak azt, hogy ennek a gondolkodédsnak van perspektivija.

A hajdani Szovjetuniéba, a tudomanyos akadémia kiilonb6z6 osz-
talyaira hivtak elgadast tartani. Moszkvaban jarva egy alkalommal
meghivtak a Kiiltigyminisztériumba, a Politbiiro bizottsagaba is.
Az iilés elnoke elbtt ott volt konfliktusmegoldasrdl irott kony-
vem. Lapszéli jegyzeteket és aldhtizasokat lattam benne. Latta,
hogy a konyvet nézem, és megjegyezte: ,,Ez nem Gorbacsové.
Neki is van sajat példanya.” Kés6bb egy vezetd kazah politikus-
t6l megtudtam, hogy a peresztrojka idején a konyveimet széles
korben olvastdk a Kremlben.

John Buchanan, az ausztril nemzeti krikettvalogatott kapitdnya
arra kért fel, hogy tanitsam meg a csapatot gondolkodni. Tartot-
tam egy rovid szeminariumot. A kovetkezd meccsiikon, amit az
angolokkal jatszottak, nemcsak hogy konnyen nyertek, hanem a
valogatott torténetének legnagyobb vereségét mérték az ellen-
félre. John Buchanan levélben koszonte meg hozzdjaruldsomat.

Egyik trénerem, Caroline Ferguson egy dél-afrikai acélbanyaban
tevékenykedett. Egy délutdn szeminariumot hivott 6ssze 1] 6tle-
tek kitaldlasara. A laterilis gondolkodds egyik eszkoze, a véletlen
(azaz taldlomra kivdlasztott) szdra asszocidlds (random input, a
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,véletlen input”, azaz véletlenszertien betdplalt informacio) se-
gitségével mintegy 21 000 otletet tettek le az asztalra egyetlen
délutan alatt (aztan kilenc honapig tartott, mig szortiroztak Gket).

A londoni Hungerford Guidance Centre olyan fiatalokkal foglal-
kozik, akiket agressziv viselkedésiik miatt nem lehet atlagos
iskoldkban oktatni (példaul mar megesett veliik, hogy késsel
tamadtak a tanarukra, vagy felgyujtottak az iskolaépiiletet). Az
igazgatd, David Lane tobb mint hisz évvel ezel6tt elkezdte tani-
tani ) gondolkodési modszeremet az erGszakos fiatalok kérében.
Nemrégiben végezte el a hiszéves utinkovetési vizsgalatot, ami
azt mutatta, hogy azok kozott, akik ezt a gondolkodési médszert
tanultdk, alacsonyabb a blinelkévet6k aranya, mint azoknal, akik
ezt nem tanultdk.

Egy argentin iskola nagyon alaposan tanitja az (j médszert, s a
kozponti vizsgikon annyival jobb eredményt értek el a didkjaik,
hogy az oktatasi hatésagok csaldsra gyanakodtak, és vizsgalatot
inditottak.

Ashok Chouhan még didk volt, amikor Indiabél Eurépdba uta-
zott. Harom dollar volt a zsebében. A repiil6gépét eltéritették, és
Parizsban landolt. Volt egy kis ideje a reptéren, bement a kony-
vesboltba, és megvette els§ konyvem egy angol nyelvii példa-
nyit. Evtizedekkel késébb Delhiben, egy esti elGaddsomon el-
mondta, hogy ez a konyv vagy harminc évig mindig vele volt az
aktatdskdjaban. Ma mar harommilliard dollaros vagyon felett ren-
delkezik. O az Amity Egyetem alapitéja, s kordbban & volt a leg-
nagyobb befektet Kelet-Németorszdgban. Ugy véli, sikerét
legalabb haromnegyedrészt a konyvembdl megismert gondolko-

disi modszernek koszonheti.

Egy alkalommal Barcelondban tartottam szeminariumot. Az el6-
adds utan odajott hozzam egy tenerifei férfi, és elmesélte, hogy
fiatalabb kordban egyaltalin nem volt j6 tanulé. Azutdn elolvasta
az egyik konyvemet (azt sajnos mar nem tudom felidézni, melyi-
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ket is). Ma ez a férfi hét céget miikodtet Hollandidban és Spanyol-
orszagban, mindegyik sikeres, és sajit bevalldsa szerint az dltalam
kifejlesztett Gj gondolkodasi médszerek nyoman tette ket azza.

Az 1976-0s montreali olimpia nagyon sok pénzbe keriilt (talin
egymillidrd dollarba is). Montreal utdn nem akadt a vildgon viros,
amelyik meg akarta volna rendezni a jatékokat. Végiil Moszkva be-
leegyezett, hogy 1980-ban niluk legyen az olimpia. Moszkva
utan megint egyetlen varos sem akart olimpiat. Végiil L.os Ange-
les beleegyezett, hogy naluk legyen. Itt aztin nemhogy vesztesé-
ges lett volna a nagy iinnep, de 250 milli6 dollaros profittal zartak!
Ennek kovetkezménye, hogy ma szinte minden nagyvaros sze-
retne olimpidt rendezni (amiért a nagyvarosok még a megveszte-
getésektdl sem riadnak vissza). Amikor Peter Ueberrothot, a Los
Angeles-i jatékok szervez8jét a The Washington Post megkérdezte,
6 azt felelte, sikerét annak kdszonheti, hogy az dltalam kifejlesz-
tett laterdlis gondolkodasi moédszerrel G 6tleteket talalt ki —aztian
mondott néhdny példat is erre. Irtam neki és megkérdeztem, hol
tanulta, amit tanult. Felidézte, hogy 1975-ben Floriddban, Boca
Raton varosban a YPO (Young Presidents Organisation — ,,Fiatal
[gazgat6k Szervezete”) tandcskozdsian, ahol 90 perces elGadast
tartottam, G volt a vendéglatom. Abbdl a 90 percbdl emlékezett
annyi hasznos informdciéra, amit 9 évvel késGbb hatékonyan
tudott felhasznalni.

Ausztralidban, ahova Victoria dllam Innovaciés Tandcsinak meg-
hivasara latogattam el, a tagokkal val6 targyalas utan Doherty pro-
fesszor elmondta, hogy elsd konyvem nagyban megvaltoztatta a
gondolkoddsat —azt mondta, ennek a gondolkodasmdédbeli valto-
zasnak koszonheti a Nobel-dijat.

Az Atkey fiiggetlen szervezet, amely évek 6ta ismerteti munkai-
mat Nagy-Britannidban, kutatisokat végez az 1) gondolkodas
hatésair6l. Bebizonyitottak, hogy gondolkodasi médszereim tani-
tasa kiilon tantirgyként minden mds tantargyndl 30-100%-kal
noveli a tanuldk teljesitményét.
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Egy viarosi képviselG-testiilet, amelynek Vicki Cavins tanitotta
meg az () modszereket, arrél szimolt be, hogy mar az els§ évben
84 milli6 dollart takaritottak meg egyetlen projekten.

Az Egyesiilt Allamokban a Holst Csoport fiatal munkanélkiiliek-
nek tanitotta gondolkoddsi moédszereimet. A képzésben részt
vettek foglalkoztatdsi arinya 500%-kal nétt. Egy évvel kés6bb
96%-uk még mindig allisban volt. Ez volt a legnagyobb siker,
amit valaha elértem.

Ausztralidban Jennifer O’Sullivan két munkakeresé klubot veze-
tett, ahol munka nélkiili fiatalok szamara kerestek allaslehetfsé-
get. Az ilyen klubokban atlagosan koriilbeliil a tagok 40%-a talal
munkat. Jennifer az én médszereimet tanitotta nekik és az egyik
klubjiban a tagok 70%-a, a masikban mindenki éllashoz jutott.
Es egy aprésag: ezekbe a klubokba kivétel nélkiil csak siket fia-
talok jartak.

Tudomasomra jutott, hogy a Siemens az 1) gondolkodasi méd-
szer segitségével 50%-kal csokkentette a termékfejlesztési iddt.

Sok ilyen példa van. Azért irtam le ezeket, hogy megmutassam, ren-
geteg referencia van: ezek kiprébalt moédszerek. Konny( tanitani
Gket, és hasznalni is — nagyon praktikusak. Ha mast nem érek el,
konyveim legalabb megerdsitik az olvasokat abban, hogy szokatlan
gondolkodasuk teljesen természetes és tokéletesen indokolt.

Nem dicsekvésképpen

Kedvenc gondolkodém William James, mert 6t a pragmatizmus fog-
lalkoztatta. Egyik mondasat parafrazalva: ,,Leirhatjuk a dolgokat igy
is meg agy is, a végén tgysem szamit mas, csak amit készpénznek
vehetiink.” Nem konkrétan pénzt értett ez alatt, hanem gyakorlati
értéket. Fontos tehdt példdkon is bemutatnom az ) gondolkodas
praktikus hasznat, akkor is, ha ez részemr6l nagyképtiségnek vagy
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dicsekvésnek tiinik. A példik nem a magam érdemét akarjik na-
gyobbitani, hanem azt hivatottak bizonyitani, hogy az 1j gondolko-
das nemcsak elvont gondolatok sora, hanem moddszerei nagyon is
hasznalhat6k a mindennapok helyzeteiben, az iizletben, az oktatas-
ban — egyszéval a valé életben is.

Egyszer egy interja sordn az Gjsagir6 azt taldlta mondani nekem,
hogy nem kivincsi a munkdam gyakorlati eredményeire. Elképzel-
hetd, mennyire hasznavehetetlennek tlinhetett az interj, ami ebbdl
a beszélgetésbdl megjelent! Maskor egy kanadai oktaté jelentette ki,
hogy a CoR'T" program annyira egyszerd, hogy valoszintileg nem is
miikodhet. Azt feleltem neki, ez olyan, mintha azt mondta volna,
hogy sajtot csindlni annyira egyszeri, hogy sajt marpedig nem léte-
zik... Ezek a médszerek nagyon is miikodSképesek: eddig is renge-
teg jelentds eredmény sziiletett bel6liik. Ezt a tényt hivatott illuszt-
rilni konyvem példaanyaga.
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