Kegyes ég, kitozd le
A sok gonosz gondolatot, amely
Az dlmokba furakszik!

WILLIAM SHAKESPEARE



I.
VALOSAG...



Voltak olyan élményeim, amikor abszolat azt hit-
tem, a valosagban vagyok, aztan egyszer csak feléb-
redtem. Es nem ott voltam. Az élményben nem volt
semmilyen jelzés, semmilyen cimke, ami arra utalt
volna, hogy az dlom vagy fantazia, imaginacio vagy
emlék. Az élményem pontosan ugyanolyan volt,
mint amilyen ebben a pillanatban.

Ha valakivel megtorténik, hogy azt hiszi, tud-
ja, mi van, és egyszer csak valami egészen mas van,
hirtelen minden megvaltozik. Attdl kezdve félni fog,
hogy minden széteshet barmelyik pillanatban. Na-
gyon naiv, de legalabbis pszeudonaiv azt képzelni,
hogy barki tudja a tutit. Ugyhogy én sem mondha-
tok semmi biztosat. Csak annyit, hogy remélem, ez
itt ma egy esemény lesz. Miutan vége lesz az esté-
nek, amikor mi meghalunk ugy, ahogy itt egytitt va-
gyunk, remélem, Ggy fogunk emlékezni erre a par
o6rara, mint egy eseményre. Hatha valakinek meg-
viltozik az élete. Slavoj Zizek irt err8l egy kony-
vet, aminek az a cime: Event (Esemény). Szerinte nem
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mindenbdl lesz esemény, ami megtorténik vagy
megesik veliink. Két ember talalkozik, beszélgetnek,
majd elvalnak, és az élet megy tovabb, mintha sem-
mi sem tortént volna. Ez nem egy esemény. Két em-
ber taldlkozik, beleszeretnek egymasba, mindkettd
otthagy csapot-papot, és minden eréfeszitést meg-
tesznek azért, hogy att6l a pillanattol fogva egyiite
¢ljenek. Ez egy esemény.

Akkor, amikor én megértettem valamit, amit va-
laki mas mondott, és tobbé mar nem tudtam azt ten-
ni, amit addig, hanem valami mast kellett tennem, az
egy esemény volt. Talalkozni a tanitomesteremmel,
R. D. Lainggel, a skot pszichiaterrel, egy meghata-
roz6 esemény volt szamomra. 1974-ben beszéltem
vele el6szor, és attdl fogva teljesen megvaltozott az
¢letem.

Engem mar legalabb 6t évtizede foglalkoztat,
hogy biztos vagyok benne, van egy valésag. De a
valésag annyira komplex, annyi rétege, annyi rész-
lete van, hogy minden pillanata, amit én valosagnak
hiszek, csak arnyéka, vetiilete, transzformacioja an-
nak, amit szerintem reménytelen valaha is pontosan
megismernem. Ezt mar Platén is tudta. Ugy irta le,
hogy egy barlangban latgja az embert, amelynek a fa-
lan arnyékok mozognak. A barlangban csak arnyé-
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kok vannak, ez a realitas, amihez hozzaférhetiink.
De hogy mi torténik, mi mozgatja az arnyékokat a
falakon, azt nem tudhatjuk meg, amig emberek ma-
radunk. Mert még akkor is, ha igyekszilink kimenni a
barlangbdl, kinézni, hogy mi van azon tul, a napfény
elvakit minket. Nagyon veszélyes a valosagot keres-
ni. Ezt mar a Bibliaban is leirtak: aki meglaga az Is-
tent, meghal. Isten rettenetes. Istent csak kozvetve
lehet érezni, kozvetlentl kivagja a biztositékot. Hat
ez a helyzet.

De én hiszem, hogy van valami, ami a valosag.
Azt is tudom, hogy nagyon kénnyen és nagyon sok
mindent el tudunk képzelni. Mindannyian miveé-
szek vagyunk. Van a valdsag, és arra ravetitjik a
képzeletiinket. Elképzeljiik, hogy mi van, és maris
bajba keriiliink. Féleg, ha egyediil vagyunk, ha nem
beszélgetiink rola senkivel, f6leg olyasvalakivel, akit
tiszteliink és aki Gszinte. Masképp honnan tudnam
kitalalni, hogy mit képzelek, és mi a valésag? De
ha én azt hiszem, hogy az valdsag, és valaki mas azt
mondja ra, hogy csak képzelem, akkor kinek higy-
gyek? Neki van igaza, vagy nekem?

Egyetlen remény van arra, hogy megkiilonboz-
tessem a valdsagot a képzelettSl. Ez a szimbolikum-
ban rejlik. A szavakban. Azért beszélek sokat. De
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ez is nagyon veszélyes, mert a nyelv el is fedheti a
valésagot. Beszélhetnék ugy is, hogy a végén még
két-harom fatylat teritek kozétek és a valosag kozé.
A nyelvet lehet arra is hasznalni, hogy az embert
félrevezessék. A demagdgok leginkabb ugy hasznal-
jak a nyelvet, hogy az elvigye az embert a valosag-
bol egy elképzelt vilagba.

Egyes torténészek részletesen megvizsgaltak
azokat a politikai beszédeket, amelyekkel bizonyos
politikusok fellelkesitették a népeket, hogy haboru-
ba induljanak. Ezek a beszédek soha nem bizonyul-
tak valosagosnak.

A demagdgok mindig is kihasznaltak az emberek
fantaziajat, képzeletét és a félelmét. Ez torténik ma
is az Egyesiilc Allamokban, Kanad4ban, Magyar-
orszagon — vilagszerte kihasznaljak a képzeletiin-
ket. Mert csak annyi kell — és ez nagyon is nyilvan-
valo —, hogy megijesszék az embereket, és akkor
barmit megtehetnek veliik. Vége a demokracianak,
mindenki fél, és csak 6k tudjak, mit kell tenni ah-
hoz, hogy mindenkinek j6 legyen. Ok megvédenek
a terrorizmustol, és akkor minden rendben lesz. Na-
gyon kell tehat vigyazni, hogyan hasznalja az ember
a szimbolikumokat, a szavakat. Persze én magam is
olvastam és hallottam mar olyan nyelvet, amely vi-
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lagosabba tette a vilagot, ami kozelebb hozott en-
gem a valosaghoz.

A Magyarorszagon is jol ismert Oshat, akit sokan
gurunak tartanak, sokszor megvadoltak sarlatansag-
gal, agymosassal, és hogy kihasznalja, félrevezeti az
embereket. Hat honnan lehet ezt tudni? Példaul
miért hallgattok, olvastok engem? Mi van akkor,
ha én is agymoso vagyok? Mi van, ha hipnotizallak
benneteket? Hiszen a hipnoézis mindig a nyelven
keresztiil torténik.

Amikor picik voltunk, mindannyiunkat hipno-
tizaltak a sziileink. Ez aldl senki sem kivétel. Nem
lehet egy gyereket bevezetni a tarsadalomba és az
anyanyelvbe hipnozis nélkil. Engem mar egyete-
mista koromban is els6ésorban azért érdekelt a hip-
nozis, hogy megtudjam, hogyan lehet valakit feléb-
reszteni. Ha mar hipnézisba keriiltem, akkor hogyan
ébredjek fel, hogyan kaszalodjak ki beléle.

Gyakran a félelem, az ijedtség, a rettegés is egy-
fajta hipnotikus allapot, amibél jo felébredni. Sok is-
mer6som, paciens és barat is, elkdveti azt a hibat,
hogy amikor fél valamitdl, azt hiszi, hogy az a vala-
mi létezik. Fél, ez igaz, de azt hiszi, hogy a félelme
valés. Tehat, amikor félek, azt hiszem, hogy az az
igaz. Nem valasztom szét, hogy csak félek, és kész.
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Most van bennem félelem. Pedig ez egy megvalto-
zott tudatallapot. Ha részeg vagyok, és van egy kis
eszem, akkor nem vezetek autot. Ha félek, és van
egy kis eszem, akkor nem hatarozok el semmit. Mert
ha félek, akkor nem tudom megallapitani, hogy a fé-
lelem emlék, vagy a jelenhez vagy mihez tartozik.
Az igazsag az, hogy amitdl félek, az mar megtortént.
Tulajdonképpen alszom, almodok, nem vagyok itt
¢s most. A mult megzavarja a jelent. A mult Gjra
Jelentkezik.

A meditaciéban nagyon hatékonyan meg lehet
tanulni kiilonvalasztani a dolgokat. Ha sokaig fi-
gyelem, mi torténik az elmémben, meg lehet tanul-
ni, hogy ha viszket a combom, nem vakarom meg,
ha félelmet érzek, nem futok el. Csak azt mondom:
most van viszketés, most van félelem. Félek, de nem
kell azonositani magam az élménnyel. Megtanul-
hatja az ember, és akkor az lesz szamara evidens,
hogy a viszketés vakaras nélkiil is elmulik.

A meditacioban és a pszichoterapiaban is azt ta-
nuljuk meg, mennyit birunk ki, nem pedig azt, ho-
gyan ne szenvedjiink. Azt tapasztalhatjuk meg, hogy
a kapacitasunk a szenvedésre sokkal nagyobb, mint
gondoltuk. Tehat, sokkal tobbet szenvedhetek anél-
kiil, hogy barmit is csinaljak magammal. Nem kell
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félnem, hogy a szenvedés nagyobb lesz, mint én,
felrobbant, darabokra tor. Nem fogok szertefoszlani.
Most ez van, de majd elmulik. A viszketés is, a fé-
lelem is elmulik. A j6 dolgok is elmtlnak, minden
elmulik. De ez nem azt jelenti, hogy semmi sem ér-
dekel, csak ilok egy helyben, magamban. A medita-
cioban, a terapiaban jobban, kényelmesebben meg
tudom vizsgalni, mi az élményem, és az mit jelent.
Ezen érdemes mélyen elgondolkozni.

Emlékszem, amikor 34 évesen Lainghez tartot-
tam az els6 talalkozora, hogy elddntsiik, jarhatok-e
hozza terapiaba, és 6 vallalja-e a szuperviziomat. Az
els6 beszélgetés alkalmaval elmondtuk egymasnak
azokat az élményeinket, amiket meditacioban vagy
mas megvaltozott tudatallapotban lattunk, hallot-
tunk, megéltiink. Olyasmiket példaul, mint hogy
véletlentl a gombas rantottaba egy légyols galo-
ca keveredik, és egyszerre olyan élményem tamad,
hogy egy vagyok mindenkivel. Nem vagyunk kii-
16n all6 emberek, mint az ujjaim, hanem olyanok,
mint a tenyerem, ahol a latszolag kilon allo ujjak
eggyé valnak. Jaj, egy vagyok a szomszédommal — ez
egy ¢lmény, ebben biztos vagyok. Erre azt mondta
Laing, hogy jo, rendben, 6 is biztos abban, mi volt az
élménye, én is biztos vagyok abban, mi volt az ¢él-
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ményem — de mindez mit jelent? Es itt a vége. Mert
amikor belegondoltam, rajottem, hogy senki nem
tudja, mit jelent az élménye.

Lehet, hogy ez tényleg azt jelenti, hogy a valosag
az imaginacio, amit a szimbolikumok, a nyelv, a sza-
vak vagy elfednek, vagy felfednek. Nem egyszer( az
¢lménybdl kihamozni a valdsagot, csak én magam
tudom megtenni, de egyediil lehetetlen. Sziikségem
van masokra, akikkel beszélgethetek, egyiitt gondol-
kodhatok, akikkel ugyanazon szimbolumrendszer-
ben — a nyelvben — részt veszek.

Lehet, az élményem, hogy egy vagyok veletek,
csak annyit jelent, hogy a gomba megmérgezett, és
az agyam egyensulyozni probal a halal szélén. Hal-
lucinal, és kész. De lehet, hogy kinyilt egy kapu, és
kozelebb kertiltem a valosaghoz. Lehet, hogy tulaj-
donképpen akkor hallucinalunk, amikor azt hissziik,
kiilon allé6 emberek vagyunk. De ki tudja ezt bizto-
san? En 6rilltem, hogy volt ez az élményem, és tulaj-
donképpen nem érdekelt, mit jelent. De vigyaznom
kell, hogy szkeptikus maradjak, nehogy dogmat csi-
naljak beléle. A dogma az, amiben biztos vagyok.
Szerintem a normalis ember — aki a kozosséggel
egyttt tud lenni, aki nem Oriilt — allanddéan kétel-
kedik. Az 6riiltek soha nem kételkednek. Aki biztos
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valamiben, az az 6riilt. Hires 6riiltek az onéletraj-
zaikban irtak arrél, milyen is volt Oriiltnek lenni, és
honnan tudtak, hogy visszajottek a normalisba. Ezek
altalaban arrol szolnak, hogy az 6riilet csticsan ab-
szolut biztosak voltak abban, hogy mi torténik.

Schreber, akir6l Freud is irt, egészen biztos volt
abban, hogy Isten kivalasztotta 6t, hogy kinozza.
Biztos volt benne, hogy Isten mindenfélét dugdos
a fenekébe. Par év mulva aztan elkezdett kételked-
ni benne, és azt gondolta, talan nem is igy van. Ak-
kor tért vissza a normalis kerékvagasba, amikor mar
nem volt benne annyira biztos. Jo, én ugy érzem,
hogy ez torténik, mondta, de lehet, hogy nem. Nos,
ez mar normalis.

Réviden egy par szot érdemes ejteni arrol, mi
volt a valdsag ebben az esetben. A biré Schreber
emlékezett valamire, de nem tudta, hogy az emlék.
Nem akarta tudni, mert meg akarta 6rizni a kap-
csolatét a papéjaval. O inkébb meg6riilt, mint hogy
rajojjon, mit is érzett valojaban. Laing egyik tanit-
vanya, Morton Schatzman felkutatta azokat az ujsa-
gokat, amik akkoriban jelentek meg, amikor Schre-
ber apja hires volt. A papa nagy, német tanitomester
volt, és nagyon fontosnak tartotta, hogy a gyerekek
egyenesen jarjanak, egyenesen iljenek. De hogyan
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lehet ezt az iskolakban megoldani tgy, hogy ne kell-
jen allandodan titni-verni és kiabalni a gyerekekre?
Schreber apja feltalalt egy szerkezetet, amit ha ra-
adtak a gyerekre, az egyenesen allt és ilt. Az ujsa-
gokban hirdették ezeket a szerkezeteket a szul6k-
nek és a tanaroknak. Es az iskoldkban beoltoztették a
gyerekeket ebbe a szerkezetbe. Ugy miikodote, hogy
ha a gyerek egy kicsit meggdrnyedt, és nem huzta
ki magat egyenesen, akkor valami a fenekébe szurt.
Tehat, ha a gyerek nem szalfaegyenesen jart vagy
ilt, akkor a Schreber papa masingja kinozta. Ezré-
vel adtak el bel6le. Annak is nyomara jutott Schatz-
man a kutatasai kdzben, hogy a papa a fian probalta
ki a masinat, mieldtt szabadalmaztatta. Megtalalta a
jegyzeteit is arrol, hogy mukodik, a fia egyenesen
jar és egyenesen l, csak viselnie kell ezt a masinat.
Nos, hat ez tortént akkoriban, amikor a fit ugy 6-8
éves lehetett. Kortlbelil harom év utan, amikor a
gyerek mar megtanulta, hogyan kell kiegyenesedni,
elhagyhatta a masinat. De addig, nagyjabol harom
évig, az apja kinozta. Otvenéves korara a fid elfelej-
tette, hogy ez tortént vele. Az apja helyett azt mond-
ta, az Isten kinozza 6t. Igy tovébbra is szerethette
és tisztelhette az apjat, de az Istennel akadt egy kis
baja, és ezért, persze, bezartak az elmegyogyintézet-
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be. Nem olyan egyedi ez a torténet, €s nem is ritkan
fordul el ilyesmi.

Szerintem ma, a 21. szazadban még mindig sokan
— azok kozil, akiknek tulajdonképpen az a foglalko-
zasuk, hogy egyiitt legyenek olyanokkal, akik meg-
ijedtek — inkabb Oriiltnek cimkézik a paciensiiket.
Holott ugy kellene egytitt lenni ezekkel az embe-
rekkel, hogy rajojjenek, mire emlékeznek, mi ijeszti
meg Oket, mi a probléma. Ahelyett, hogy megen-
gedjiik nekik, hogy megvédjék a csaladot, hogy sze-
retni tudjak azokat, akik bantottak 6ket, és helyet-
tink inkabb magukat cimkéztessék Oriilltnek. Mert
ha 6riilt vagy, még mindig a csalad tagja maradsz.
De ha rajossz arra, hogy az anyad, az apad vagy a
nagybatyad kinzott, akkor vége a csaladnak. Nos
hat, valasztani kell.

Freud egy masik paciense, akit a szakirodalom
Farkasembernek nevez, joval tdlélte Freudot, és
utana még interjukat is adott, hogy rajta nem segi-
tett a mester. Késébb, tobbek kozott, egy magyar
szarmazasu francia pszichoanalitikus, T6orok Maria
is irt arr6l, mi tortént a Farkasemberrel. Kisfiuként,
ugy haroméves koraban besétalt a konyhaba éjjel, és
meglatta, hogy az apja fasza a hiiga széjaban van. Es
a kisgyerek nagyon csodalkozott. Hé, mi ez?! Oda-
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ment a szolgalohoz, aki vigyazott ra, és elmondta
neki, hogy a papa gilije a huga szajaban volt. A néni
megfogta a gyerek kezét, és elvitte a mamahoz, hogy
elmondja neki is. Es a fid elmesélte. De akkor a
mama azt mondta neki: ,Ide figyelj, ez nem igaz, ezt
csak almodtad. Menj, fekiidj le, és almod;j csak to-
vabb! Ez nem torténhetett meg.” Ez egy nagyon ne-
héz pillanat volt a kisgyerek életében, amin a hala-
laig nem tudta tdltenni magat.

Mert milyen valasztasa van az embernek ebben
a poziciéban? Vagy elhiszi a sajat élményét, elhiszi
azt, amit latott, és akarmit is mond az anyja, 6 tud-
ja, mit latott. De egy haroméves gyerekrdl van szo.
Ha ezt valasztotta volna, akkor vége a kapcsolatanak
az anyjaval. Anya nélkil marad, mert onnantol fog-
va nem tud megbizni benne. Az anyam nem a bara-
tom. Ha az anyam azt mondta, nem lattam azt, amit
lattam, akkor az anyam az ellenségem, kész. Vége a
kapcsolatunknak. De ki engedheti ezt meg maganak
haromévesen? Ugyhogy onnantél a Farkasember el-
hatarozta, hogy nem bizik a sajat élményeiben. Biz-
tos volt benne, hogy amit 6 lat, az nem ugy van, amit
6 hall, az hallucinacié. Biztos volt benne, hogy 6riilt.
Ettd] aztan egész életében hires volt. De az anyjaval
megtartotta a kapcsolatot.
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Nehéz tudni, hogy kiben lehet megbizni. En azt
ajanlom, valahogy mindenki tanuljon meg bizni
onmagaban. Ez nem dogma, csak egy pragmatikus
dolog. En vagyok az, akivel az életem végéig élek.
Amig meg nem halok, magammal t61tém a legt6bb
id6t. Olyan kapcsolatom van magammal, amilyen
senkivel nincs. En vagyok az egyetlen, aki tudom,
mik az élményeim. Senki mas nem tudja. Anyam
nem tudta, apam sem tudta, egyik szeretdm sem
tudja. Ha valaki hozzam ér, soha nem fogja tudni,
mi az élményem az érintésérl. Csak én tudom.
Az egyetlen ember ebben az életben, akit belilrél
ismerek, én vagyok. Ez hatalmas felel6sség, mert
nekem kell kimondanom, mi az élményem. Senki
mas nem tudja, én vagyok az egyetlen. Tehat, ha
magamnak nem hiszek, akkor nagy bajban vagyok.
Viszont, ha hiszek magamnak, akkor nagyon kevés
baratom lesz.

Nagyon gyakran az ara annak, hogy ugy érez-
zem, tartozom egy kozosségbe az, hogy megszinok.
Felaldozom a sajat élményemet. En nem szeretem
a spenotot, de megeszem, mert te azt mondod, spe-
notot f6ztél nekem. A spenot jo, és megsértddsz, ha
nem eszem meg. Hat jo, én utdlom a spenotot, de
megeszem azért, hogy megmaradjon a kapcsolatom
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veled. Valakinek a felesége vagy a férje naponta 6t-
szor akar szexelni, de 6 csak egyszer egy héten. Ha
megmondja, mit akar, mi az élménye, akkor a parja
otthagyja. Az egyik tdl sokat akar, a masik tdl keve-
set. Hat akkor az egyik ugy csinal, mintha 6 is azt
akarna, amit a masik. Ezért egy kapcsolat ara na-
gyon gyakran az, hogy valaki megsziinik létezni.
Ez nagyon veszélyes helyzet. [lyenkor elkezd6dik a
szerepjaték. Amikor Hamletet jatszom egy Shakes-
peare-darabban, nem érdekes, hogy az Andras mit
akar. Ha elhatarozom, hogy eljatszom a sziileim jo
gyerekét, nem érdekes, ki vagyok én. Ha megjat-
szom a feleségem jo férjét vagy a gyerekem jo apjat,
akkor senkit sem érdekel, hogy a szinésznek mi az
¢lménye. Mi lesz ebbol? Ha allanddan szerepet jat-
szom, akkor elmegyek a pszichiaterhez, aki — ahe-
lyett, hogy megmondana nekem, hogy ne jatsszak
szerepet — orvossagot ad. Antidepresszanst. Mert az,
aki allanddan szerepet jatszik, persze hogy depresz-
szi6s. Meg akar halni, mert nem tudja elképzelni,
hogyan lehet kilépni a szerepekbdl.

Egy idében minden reggel elmondtam az almai-
mat, igy a gyerekeim is elmesélték a sajatjaikat. A la-
nyom, ugy 4-5 éves koraban, egyszer azt almodta,
hogy 6 és a batyja csinaltak valamit, én pedig rajot-
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tem, és mérges lettem. Egymas mellett alltak, oda-
sétaltam hozzajuk, és nagyon dithos voltam rajuk.
Haragosan azt mondtam, hogy menjenek vissza oda,
ahonnan jottek, az anyjuk méhébe. Gondolhatjatok,
mit éreztem, amikor az 6téves lanyom ezt mesélte.
Hat nem volt valami kellemes hir, hogy igy élek a
pszichéjében. Nagyon elgondolkoztam rajta, meny-
nyi informacié van ebben az alomban. Lehet, hogy
akkoriban til diihos voltam, vagy valamivel meg-
félemlitettem Gket, lehet, hogy gy érezték, akkora
teher nekem veliik lenni, hogy jobb lett volna, ha
meg sem sziiletnek. Amikor 16 évesen eldsz6r meg-
érkeztem Kanadaba, és még nem tudtam angolul,
betettek egy gimnazium masodik osztalyaba. Volt
ott egy idegengyilol6 fiu, aki mindig odasugta ne-
kem, amikor elhaladtam mellette, hogy menjek
vissza oda, ahonnan jottem. A lanyom azt almodta,
hogy én is ilyen vagyok. Ez egy esemény volt, mert
attol fogva nagyon vigyaztam, mit mondok, mit te-
szek. Még ha diihos is voltam rajuk, akkor is jelez-
tem, Oriilok neki, hogy ott vannak, de ne tegyék azt,
amit éppen csinalnak.

Miért fontosak, miért csodalatosak az almok?
Még abban sem lehetiink biztosak, hogy amit almo-
dunk, az a sajatunk. Mert az élmény olyan, mintha
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nem én csinaltam volna. De ha nem én, akkor ki csi-
nalta? Honnan jon? Olyan emberek, akik nem gon-
dolnak kreativként, mlivészként onmagukra, részle-
tes, imaginativ, gyonyord, ijesztd képeket almodnak.
Vannak, akik horrorfilmeket gyartanak minden &j-
jel. Olyanokat, hogy ha azokat valaki tényleg meg-
filmesitené, pénzt lehetne keresni veliik. De 6k nem
gondolnak magukra gy, mint dramaturgra. Pedig
mindannyian azok vagyunk, hacsak az agyunk nem
egy antenna, ami ¢jszakanként befog valami almor,
amit taldén Houstonban gyért valaki. Allandéan su-
garoznak, és az agyunk, mint valami radar, veszi
az adast. Ha ez van, akkor az almom nem érdekes.
Akkor butasag az almokkal foglalkozni. Akkor félni
kell az almoktdl, hogy mit sugallnak nekem Hous-
tonbol.

Egyszer a Nobel-dijas Francis Crick, aki James
D. Watsonnal felfedezte a DNS kettés spiraljat, az
egyik tudomanyos ujsagban azt nyilatkozta, hogy
aki almodik, soha ne irja le az almat, soha ne gon-
dolkozzon azon, hogy mit jelent. Mert tulajdon-
képpen az agy egy bioszamitogép, és az ilyen nagy
szamitogépeknek minden éjjel ki kell pucolniuk
magukat. Ugyhogy az alom tulajdonképpen az agy
piszka. Es aki abban turkal, az végiil is szarban tur-
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kal. Es még hozzétette — ha nem is ezekkel a sza-
vakkal — hogy aki az almaival foglalkozik, az tjra
megeszi a szart, amit az agya egyszer mar kinyo-
mott. Azt irta egy Nobel-dijas tudds, hogy hagyjuk
a fenébe az almainkat, mert csak ujra bepiszkitjuk a
biokomputeriinket. Ezutan nekem muszaj volt be-
szélnem vele, hat felhivtam telefonon. Kérdeztem
t6le, hol olvashatok ezekrol a kisérletekrél, amikbél
ezt ilyen biztosan tudja. Felelssége van, mert No-
bel-dijas tudds, és az emberek elhiszik, amit allit.
Mondtam neki, hogy én mar vagy negyven éve al-
landdan turkalok a sajat és mas emberek szaraban,
és ezért még pénzt is kapok. Ha tényleg igaza van,
akkor én abbahagyom a munkam. Ugy gondoltam,
hogy ez nem egy trivialis hir. Egy kicsit kohécselt,
és bevallotta, hogy proponalt egy kisérletet, amivel
ezt be lehetne bizonyitani, de még nem végezték el.
De 6 mar tudja, mi lesz az eredmény. Hat, mond-
tam neki, hogy ne jatsszon ilyet. Még pénzt sem
kaptak ra, de 6 maris azt allitotta, hogy ez igy van.
De hat mit tudom én? Lehet, hogy igaza van. Nem
az én élményem.

Az én élményem az, amit Freud mondott: az dlom
a tudattalanba vezetd kiralyi ut. Ez izgalmas. Ez nem
egy sziirke allitas. De mit jelent? Mi az a tudattalan?
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Azért, mert van sz6 valamire, még nem jelenti azt,
hogy létezik. Hol van a tudattalan? Senki nem latta,
senki nem tudja. Létezik? En azt hiszem, a tudattalan
az, amit tudunk, de nem mertink kimondani, vagy
nem szabadott kimondani. Amirdl nem beszélhetek,
amire nincsenek szavaim, arr6l nem gondolkozha-
tok. A tudattalan tehat az, amirél tudok, de nem tu-
dom, hogy tudok. Képzeljiink el egy négyszoget, a
négy sarkaban a kovetkezékkel: tudom, nem tudom,
tudom, nem tudom. A ,tudom, hogy tudom” négy-
zet jo, a ,tudom, hogy nem tudom” remek, nagyon
jo. A ,nem tudom, hogy tudom” a tudattalan, a ,nem
tudom, hogy nem tudom”, az veszélyes. Ebben a z6-
naban talalhaté az orvosok, pszichiaterek, politiku-
sok egy része. Nem tudjak, hogy nem tudjak. Ez a
legveszélyesebb. Ha nem tudom, hogy tudom, az
nem jo, de nem annyira artalmas, mint ha nem tu-
dom, hogy nem tudom.

Jacques Lacan definicioja szerint a tudattalan tu-
lajdonképpen a nyelvvel kapcsolatos. A kimondha-
tatlan, az elgondolhatatlan, amir6l nem lehet beszél-
ni, amir6l nem lehet gondolkozni, az a tudattalan.
Az élmény, amire még nem talaltam szavakat. Mi
torténik egy alomban? Az alomra Ggy emléksziink,
mint képek sorozatara. Tudjuk, egy kép felér ezer
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vagy tizezer szoval. Amikor képeket mutatok, akkor
vizualisan megjelenitek valamit, amikor szavakkal
beszélek, akkor elmondok valamit. Nagyon veszé-
lyes kiallitani egy képet, nagyon veszélyes elmon-
dani egy almot. Mert mindig tébbet mondok annal,
mint amit tudok, hogy mondani akarok. Nos, pont
ezért jo az almokrol beszélgetni. Carl Gustav Jung
elmesélte: ahogy Oregedett, egyre jobban meg tudta
fejteni az almokat, szinte belelatott a paciensei al-
maiba. Egyre konnyebben felismerte a sémat, ami
kortl az alom forgott. De bevallotta, hogy a sajat al-
maival nem ugyanez volt a helyzet. Mert minél job-
ban atlatta az almait, annal okosabb lett az 6 almo-
ddja, igy a sajat almait soha nem értette meg. Ehhez
kell egy masik ember, akinek mindegy, mi van az
alomban. Mert nekem nem mindegy, ha azért van
az dlomban, mert nem tudok réla beszélni. Ha nem
beszélhetek rola, akkor megmutatom képekben.
De egyaltalan nem vagyok biztos benne, akarom-e,
hogy valaki megmondja, mit lat bennem. Mert fé-
lek, hogy szégyellnem kell magam, vagy meg fog-
nak biintetni, vagy valaki diihos lesz ram. Akkor
inkabb nem is dlmodok. Reggelente, ha felébredek,
¢és megkérdezik, mit almodtam, konnyebb azt mon-
dani: semmit. Mert szégyellem megmondani. Mert
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nem is tudom igazan, mit mondok, amikor elmesé-
lem az almomat. Még a végén valaki azt mondja: 4,
buzi vagy. Veszélyes!

Amikor el6szor taldlkozom egy pacienssel, leg-
alabb két orat elt6ltiink egytitt a konzultacion. Ez-
utan hatarozzuk el, van-e dolgunk egymassal, vagy
sem. O is elhatarozhatja, és én is, de csak akkor
dolgozunk egyiitt, amikor két lelkes igen van ben-
niink. Ha van egy igen és egy oké, az nem miiko-
dik. Altaliban azt mondom biicsuzéul, amikor ke-
zet fogunk, hogy ne hatarozza el magat til gyorsan,
hanem aludjon ra egyet. Reggel pedig irja le az al-
mat, mert sok minden térténhetett a felszin alatt, és
esetleg az almai megmutatjak az eldugott dolgokat.
Akarmennyire is gondolja racionalisan, hogy jo len-
ne neki a Feldmarhoz jarnia, ha az alma esetleg azt
mondja, vigyazzon, ez nem lesz jo, akkor hallgasson
csak batran az almara! De hangsulyozom, ez nem azt
jelenti, hogy az alma hatarozza el, mit csinal. Mert
nem lehet bizni az alomban sem, nem lehet bizni
semmiben. Talan gy gondoljuk, hogy az igazsag
megnyilvanul az almainkban, és az alomban nem
hazudunk magunknak. De nem igy van. Alomban
is lehet hazudni, és hipnoézisban is. Annyira tehet-
ségesek vagyunk, hogy részegen is tudunk hazud-
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ni. Allitjak, hogy borban az igazsag, de hat ezt csak
remélni lehet. En talalkoztam mar olyan emberek-
kel, akik hazudnak, amikor részegek. S6t olyanok is
akadnak, akik hazudnak, amikor MDMA-t, LSD-t
vesznek be. Minden tudatallapotban lehet hazudni.
Hat nem csodalatos?

Ha valaki fél, amikor nincs mit6l félni, azt a
pszichiatriaban paranoianak nevezik. De a nyelv-
ben nincs sz6 az ellentettjére, hogy mi van olyan-
kor, amikor valaki nem fél, pedig kellene. Még sz6
sincs 4. Ez kimondhatatlan, ez tabu. Nem szabad
felébredniink arra, hogy nem féliink, amikor fél-
niink kellene. Erre nincs orvossag. Arra viszont, ha
féliink, amikor a tébbiek azt mondjak, nincs okunk
ra, van gyogyszer. Sokszor nem tudjuk, nem vessziik
észre, hova tartozik, honnan szarmazik a félelem él-
ménye. Talan egy emlék, ami hirtelen megjelenik,
és észrevétleniil félelmetessé szinezi az artalmatlan
jelent?

Azok, akikhez segitségért fordulunk, akkor sem
mondjak, hogy nem vagyunk 6riiltek, hogyha fé-
link, amikor szerintiik nincs ok a félelemre. Pedig
csak Osszekeverjik az élményt, csak azt hissziik, a
félelem ide tartozik a jelenhez. Es nem merjiik ki-
mondani, hogy emlékeztet valamire. Nincs olyan
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paranoias, akit vagy most, vagy valamikor a mult-
ban nem tldoztek. Senki sem 6riilt. Mindenkit,
akit Oriiltnek neveznek, valaki valamikor bantott.
De arrél nem beszéliink. Jobb Oriiltnek lenni, mint
felfedezni a valésagot. Semmi nem torténik csak
gy, mindig valaki tesz valakivel valamit. Ugy me-
séliink az almainkrol, hogy ez meg az tortént ben-
niik. Es nem szeretjiik, ha valaki azt mondja, nem
torténik semmi. De azt nem mondjuk ki, ki kivel
mit tett. A kodositést, amit a ,tortént” teremt, an-
golul mystificationnek nevezik, magyarul talan a
félrevezetés, megtévesztés, amitas felel meg ennek
a legjobban.

— En eddig gy gondoltam, hogy a hazugsagot
valahogy a nyelvvel kévetjiik el. Becsapjuk magun-
kat vele, és a tudati kontrollal vagyunk képesek el-
nyomni sok mindent, amit nem akarunk tudni. De
ha barmi médon megsziintetjiik ezt a kontrollt, és
feloldjuk a nyelvi képességeinket is, akkor hogyan
tudunk mégis hazudni? Hol lapul a hazugsagunk?
Talan valahol a félelmeinkben?

— A hazugsag mindig friss, nem lapul, nem egy
régi jon el6 ujra. Ha lapulna, akkor mindig ott lenne.

30



