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Bevezetés

Miért olyan érdekes
a tisztességtelenség?

Egyetlen médon lehet kideriteni valakirél,
hogy becsiiletes-e — meg kell kérdezni téle.
Ha igennel felel, akkor szélhamos.

GROUCHO MARX

A csalas iranti érdeklddésem 2002-ben kezd6dott, alig néhany ho-
nappal az Enron 6sszeomldsa utan. A technoldgia témakorében
tartott konferencidn toltottem a hétvégét, és az egyik esti iszogatas
soran Osszefutottam John Perry Barlow-val. Hallottam mar John-
rdl, a Grateful Dead egykori dalszovegirdjardl, beszélgetésiink so-
ran azonban azt is megtudtam, hogy tanacsadoként tobb cégnek
is dolgozik - tobbek kozott az Enronnak.

Ha esetleg nem kovettiik fesziilt figyelemmel a hireket 2001-
ben, a Wall Street-i nagymend cég bukasa nagyjabol a kovetkezo-
képpen tortént: egy sor 6tletes konyvel6i turpissagnak koszonhe-
téen — amelyek megvaldsuldsat eldsegitette a tanacsadok, mindsitd
ligynokségek, a cégvezetGség és az immar nem létezé Arthur An-
dersen konyveldcég vaksaga — az Enron hatalmas pénziigyi ma-
gassagokba szarnyalt, hogy aztan 6sszeomoljon, amikor az tigy-
kodését mar nem lehetett leplezni. A részvényesek elvesztették
befektetéseiket, a nyugdij-megtakaritasi tervek szertefoszlottak,
tobb ezren lettek munkanélkiiliek, a vallalat pedig csédbe ment.

Mikozben Johnnal beszélgettem, kiilonosen felkeltette érdek-
16désemet a férfi szandékos vaksaga. Jollehet 6 is az Enron tanacs-
adoja volt, mikdzben a cég szélvészgyorsan valt iranyithatatlanna,
azt allitotta, hogy semmi olyasmit nem észlelt, ami aggodalomra
adhatott volna okot. Ami azt illeti, egészen addig a pillanatig 6 is
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osztotta az Enront az 4j gazdasag innovativ vezetdjeként abrazo-
16 vilagképet, amig a torténet be nem toltotte az ujsagok cimlap-
jait. Még jobban meglepett, amikor kijelentette, hogy a botrany
kitorésekor egyszertien nem akarta elhinni, hogy egészen addig
nem vette észre a jeleket. Ez elgondolkodtatott. A Johnnal val6
beszélgetés eldtt azt feltételeztem, hogy az Enron katasztrofajat
lényegében a cég harom sotét lelkd fels6 vezetdje (Jetfrey Skilling,
Kenneth Lay és Andrew Fastow) okozta, akik kitervelték és végre-
hajtattak a nagyszabasu konyveldi manipulaciét. De ott tiltem az-
zal a fickéval, akit kedveltem és csodaltam, aki az Enronnal val6
kapcsolatardl egy sajat verzidval rendelkezett, mégpedig olyannal,
ami maga volt a nagybetiis Szandékos Vaksag — nem pedig tuda-
tos tisztességtelenség.

Természetesen az is elképzelhetd volt, hogy John és az Enron
minden tanacsaddja mélységesen korrupt, de lassanként az fogal-
mazddott meg bennem, hogy talan egy masfajta tipusu tisztesség-
telenség 1épett ebben a helyzetben miitkodésbe - olyan, amelyik
inkabb a szandékos vaksaggal fiigg Ossze, és amit olyan emberek
gyakorolnak, mint John, az olvaséim és én. Az jutott eszembe,
hogy a hazugsdg problémakore taldn mélyebben gyokerezik né-
hany romlott almanal, és hogy ez a fajta szandékos vaksag mas
vallalatoknal is kimutathat6.” Azon is elgondolkoztam, hogy va-
jon a barataim és én hasonldképpen viselkedtiink volna-e, ha tor-
ténetesen mi vagyunk az Enron tanacsadoi.

Teljesen magaval ragadott a csalds és a tisztességtelenség téma-
kore. Mibdl fakad? Milyen mértékben képes az ember tisztességre
és tisztességtelenségre? Es taldn ami a legfontosabb: a hazugsig
csupan néhany romlott ember sajatossaga, vagy ennél sokkal szé-
lesebb kordi probléma? Rajéttem, hogy az utolsé kérdésre adott
valasz gyokeresen megvaltoztathatja a tisztességtelenséghez vald
hozzaallasunkat. Vagyis, ha csupan néhany romlott alma felelds

* Az Enron-cséd utani nagyvillalati botranysorozat egyértelmt valaszt adott a
kérdésre.
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a vilag minden csalasaért, akkor a probléma kénnyen orvosolha-
to6. Az emberieréforras-osztalyok a felvételi eljaras soran kisziir-
hetik a csaldkat, vagy atalakithatjak a rendszert ugy, hogy eleve
megszabaduljanak az idével tisztességtelennek bizonyuld alkal-
mazottaktol. Ha azonban a probléma nem csupan néhany egyénre
vonatkozik, az azt jelenti, hogy barki viselkedhet tisztességteleniil
a munkahelyén és otthon - On is, én is. Ha pedig mindnyéjunk-
ban ott van ez a lehetdség, életbevagoan fontos, hogy el6szor meg-
értsiik a tisztességtelenség miikodési folyamatat, majd rajojjiink,
hogy miként zaboldzhatjuk meg, és irdnyithatjuk természetiink-
nek ezt az aspektusat.

MIT TUDUNK a tisztességtelenséget kivalté okokrol? A racionalis
kozgazdasagtanban a csaldsrol alkotott uralkodd nézet a Chicagdi
Egyetem Nobel-dijas kozgazdaszatol, Gary Beckertdl szarmazik,
aki szerint az emberek az egyes helyzetek raciondlis kielemzése
alapjan kovetik el a biintetteket. Ahogy Tim Harford is megjegyzi
Az élet rejtett logikdja (The Logic of Life)” cimi( konyvében, ennek
az elméletnek a sziiletése meglehetésen hétkoznapi okokra vezet-
hetd vissza. Egy szép napon Becker késén érkezett egy taldlkozora,
és a kijelolt parkolohelyek hianya miatt ugy dontott, hogy tilosban
all meg, és megkockaztatja a birsagot. Kés6bb aztan kielemezte a
sajat gondolatmenetét a szitudcidban, és felismerte, hogy dontése
teljes mértékben az elképzelhetd koltség-haszon mérlegelésén ala-
pult — elkapjak, megbirsagoljak és esetlegesen elvontatjak az autd-
jat, viszont idében odaér a megbeszélésre. Azt is felismerte, hogy
a varhato koltségek és eldnyok mérlegelése soran nem maradt tér a
helyes és a helytelen mérlegelésére; a helyzet pusztan a lehetséges
pozitiv és negativ végkifejletek 6sszehasonlitasarol szolt.

* Az egyes fejezetekben felhaszndlt anyagokhoz és a kapcsolodé ajanlott iro-
dalomhoz a teljes hivatkozasi lista a konyv végén 1évé Felhasznalt és ajanlott
irodalom fejezetben talalhato.
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Megsziiletett tehat a raciondlis blinozés egyszerti modellje
(Simple Model of Rational Crime, SMORC). Eszerint lényegé-
ben mindnydjan ugy gondolkodunk és viselkediink, ahogy Bec-
ker. A hétkoznapi gazfickokhoz hasonléan mindnydjan a sajat
elényiinket keressiik az életiink soran — bankrablassal, de akar
konyvirassal is tehetjitk, mindez 1ényegtelen a racionalis kolt-
ség-haszon elemzésiink titkrében. Ha pénzre van sziikségiink,
és elhajtunk egy élelmiszerbolt mellett, Becker logikdja alapjan
gyorsan felmérjiik, mennyi pénz talalhato a kasszaban, fontoléra
vessziik az elfogatds valdszintségének a mértékét, majd elkép-
zeljiik, hogy milyen biintetés var rank, ha tényleg fiilon csip-
nek benniinket (nyilvanvaléan beszamitva a j6 magaviseletért
jaré enyhitést). A koltség-haszon szamitds eredményét mérle-
gelve aztan eldontjiik, hogy megéri-e kirabolni az iizletet vagy
sem. Becker elméletének 1ényege, hogy a tisztességgel kapcsola-
tos dontéseink, egyéb dontéseinkhez hasonl6an, koltség-haszon
elemzésen alapulnak.

A SMORC nagyon konkrét modell a tisztességtelenségrdl — a
kérdés csupan annyi, hogy pontosan irja-e le az emberek valds
életbeli viselkedését. Ha igen, akkor a tarsadalom kétféleképpen
kezelheti a tisztességtelenséget: vagy noveli az elfogas valdszini-
ségét (példaul tobb rendér alkalmazasaval és tobb térfigyeld ka-
mera belizemelésével), vagy pedig fokozza a lefiileltek biinteté-
sének mértékét (példaul hosszabb bortonbiintetések és nagyobb
birsagok kiszabasaval). Ez, kedves barataim, a racionalis blin6zés
egyszeri modellje, a maga egyértelm(i iranymutatasaval a tor-
vényvégrehajtas, a biintetés és altalaban a tisztességtelenséget
elkoveték szamara.

De mi a helyzet akkor, ha a SMORC tisztességtelenségrol al-
kotott, meglehetdsen leegyszerisitett nézete pontatlan, vagy nem
teljes? Ebben az esetben a tisztességtelenség lekiizdésére alkalma-
zott standard eljarasok nem hatékonyak, és elégtelenek. Ameny-
nyiben a SMORC tokéletlen modellt alkot a tisztességtelenség
okairdl, akkor eldszor is azt kell kideriteniink, hogy ténylegesen
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mely erék késztetik az embereket csalasra, majd ezt a tudast kell
alkalmaznunk a tisztességtelenség megzabolazéséra. Es pontosan
ez az, amirdl ez a konyv szol.*

Elet a SMORC vilagaban

Miel6tt megvizsgalnank az dszinteségiinket és a becstelenségiin-
ket befolyasold erdket, végezziink el egy gyors gondolatkisérletet!
Milyen lenne az életiink, ha mindnyajan szigorian a SMORC-
elvek mentén élnénk, és tetteinket kizarolag a koltség-haszon elv
vezérelné?

Amennyiben egy tisztdin SMORC-alapon miik6do vildgban él-
nénk, minden dontésiinket koltség-haszon szamitas el6zné meg,
és a legracionalisabbnak tiné megoldast valasztanank. Donté-
seinket nem befolydsolnak az érzelmeink vagy a bizalom, ezért
minden valészinliség szerint fiokba zdrnank a pénztarcankat,
miel6tt akdr egy percre is elhagyndnk az iroddnkat. A matracunk
alatt Orizgetnénk a készpénziinket, vagy elzarndnk egy rejtett
széfbe. Nem kérnénk meg a szomszédainkat arra, hogy vigyék be
a hazba a postai killdeményeinket, mert attol tartanank, hogy el-
lopjak az ingdsagainkat. Karvalyként lesnénk a munkatarsainkat.
A megallapodast szentesitd kézfogas semmit nem érne: barmely
tranzakciohoz jogi szerz6déseket kellene kotniink, ami egyben azt
is jelentené, hogy az idénk jo részét jogi csatarozassal és pereske-
déssel toltenénk. Talan még gyermekeket sem vallalnank, hiszen
ha felnének, akkor ¢k is megprobaljak majd mindeniinket ellopni,

* A konyv a tisztességtelenség feltérképezésén tul alapveten a racionalitdsrol
és az irracionalitasrdl sz6l. Es habér a tisztességtelenség témakore a maga ne-
mében is leny(igézo, és az emberi torekvések egy fontos alkotoéeleme, nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy ez csupan egy a mi érdekfeszité és
szovevényesen bonyolult emberi természetiink alkotéelemei koziil.
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¢és mivel a mi otthonunkban laknak, erre rengeteg lehetdségiik is
adodna.

Természetesen konnyti belatni, hogy egyikiink sem szent. Ta-
volrdl sem vagyunk tokéletesek. De ha egyetértiink abban, hogy a
SMORC vildga nem kinal korrekt képet gondolkodasi és viselke-
dési folyamatainkrdl, nem ad pontos leirast mindennapi életiink-
r6], akkor ez a gondolatkisérlet azt vetiti elére, hogy nem csalunk
és lopunk annyit, mint ha tokéletesen racionalisak volnank, és ki-
zardlag 6nos érdek vezérelné a tetteinket.

Miivészetrajongok, egyesiiljetek!

Ira Glass a ,This American Life” 2011. 4prilisi addsaban bemu-
tatta Dan Weiss, a fiatal egyetemista torténetét, aki a washingto-
ni John F. Kennedy El6adémiivészi Kozpontban (Center for the
Performing Arts) dolgozott.! O tartotta nyilvan a raktarkészletet a
kozpont ajandékiizletei szamara, amelyekben 300 jéakard 6nkén-
tes — tobbnyire szinhdz- és zeneimadd nyugdijasok — egyesitett
erével arusitotta a latogatoknak a kiilonféle portékakat.

Az ajandékboltok az uditdital-arusitd standokhoz hasonldan
miikodtek. Nem volt kiillon pénztargép, csupan készpénztarolo
dobozok, amelyekbe az dnkéntesek belehelyezték az arukért ka-
pott pénzt, és amelyekbdl a visszajarot odaadtak. A boltok kiva-
16an teljesitettek, évente 400 ezer dollar felett értékesitettek. Volt
azonban egy nagy probléma: a bevételb6l minden évben eltlint
koriilbeliil 150 ezer dollar.

Amikor Dant el8léptették tigyvezetévé, elhatdrozta, hogy lefii-
leli a tolvajt. El is kezdett gyanakodni az egyik fiatal alkalmazottra,
aki a készpénzt széllitotta a bankba. Kapcsolatba lépett a Nemzeti
Park Szolgalattal (National Park Service), és az egyik nyomozdjuk
segitett is megszervezni a leleplezé hadmiiveletet. Egy februari éj-
jelen allitottak fel a csapdat: Dan megjel6lt bankjegyeket csusz-
tatott a pénztardobozba, majd elhagytak az épiiletet. A nyomozé-
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val a kozeli bozétosban megbujva lesték a gyanusitottat. Amikor a
megfigyelt alkalmazott aznap este elindult hazafelé, lecsaptak r,
és talltak is a zsebében néhdny megjeldlt bankjegyet. Ugy lezér-
va, igaz?

Késébb kidertilt, hogy nem igazan. A fiatal alkalmazott csupan
60 dollart lopott el aznap éjjel, raadasul a pénz és az arukészlet
még az elbocsatasa utdn is tovabb apadt. Dan ezutan 6sszeallitott
egy készletnyilvantart6 rendszert, részletes arlistakkal és eladasi
kimutatasokkal. Megkérte a nyugdijasokat, hogy jegyzeteljenek
le minden eladott arucikket és az értiik kapott dsszeget, és — igen,
mint szamitani lehetett rd — megsziint a lopas. Nem egyetlen eny-
veskezli okozta a problémat, hanem egy rakas id6s6d6, joakard,
muvészetszereté onkéntes, akik kiszolgaltak magukat is a kéznél
1év6 pénzbdl és arucikkekbol.

A torténet tanulsaga minden, csak nem felemeld. Ahogy Dan
Weiss megfogalmazta: ,,Ha esélyiink nyilik ra, lopni fogunk egy-
mastdl... sokaknak ellenérzésre van sziikségiik ahhoz, hogy a
helyes dolgot tegyék.”

E KONYV ELSODLEGES CELJA, hogy megvizsgdlja a tisztességtelen
viselkedést allitdlagosan kivalté koltség-haszon elemzés vezérel-
te erdket, de, ahogy azt latni fogjuk, gyakran nem ezek hatnak,
hanem azok az irraciondlis erék, amelyeket sokszor lényegtelen-
nek tartunk. Amikor nagy mennyiségii pénz tlinik el, rendszerint
egyetlen szivtelen blin6z6 munkdjira gyanakszunk. Am, ahogyan
azt a muvészetrajongd nyugdijasok esetében is lathattuk, a csalas
nem feltétleniil egyetlen koltség-haszon szamitast elvégzo és ren-
geteg pénzt ellopd fickd miive. Sokkal inkabb sokak tevékenysé-
gének a kovetkezménye, akik csendben igazolasokat keresnek és
taldlnak arra, hogy miért emelnek el idénként egy kis készpénzt
vagy arucikket.

Konyvemben feltérképezziik a csaldsra csabité okokat, és ko-
zelebbrdl szemiigyre vessziik, hogyan maradunk becsiiletesek.
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Megvizsgaljuk, hogy mitdl iiti fel a tisztességtelenség azt a cstinya
fejét, és miként csalunk a sajat érdekiinkben, mikézben megériz-
ziik az 6nmagunkrol alkotott pozitiv képet — ez a tulajdonsagunk
tesz képessé benniinket csalasaink tilnyomo tobbségére.

Miutan szemiigyre vettiik a tisztességtelenség mogott meghu-
z6d6 alapvetd tendenciakat, olyan gyakorlati kisérletek felé for-
ditjuk figyelmiinket, amelyek révén felfedezhetjiik a mindenna-
pi életiinket becsiiletesebbé vagy éppen tisztességtelenebbé tevd
pszicholdgiai és kornyezeti tényezdket, tobbek kozott az érdek-
utkozést, a hamisitast, a kotelezettségvallalast, a kreativitast és a
puszta faradtsagot. Megvizsgéljuk a tisztességtelenség tarsadalmi
aspektusait is, ezenbeliil pedig azt, hogy masok miként befolyasol-
jak a helyesrdl és a helytelenrdl alkotott nézeteinket és a csaldsra
valé képességiinket akkor, amikor masoknak eldnyiik szarmazik
a becstelenségiinkbdl. Végiil megkiséreljiik megérteni a tisztes-
ségtelenség miikodését, hogy miként befolyasolja azt mindennapi
kornyezetiink struktaraja, és milyen koriilmények hajlamositanak
a tisztességesebb vagy a kevésbé tisztességes viselkedésre.

A becstelenséget formald erdk felfedezésén tul a viselkedési
kozgazdasagtan egyik f6 gyakorlati elédnye, hogy megmutatja a
sajat hozzaallasunkat befolyasold belsé és kornyezeti hatasokat is.
Ha végre tisztabban latjuk, hogy milyen erék vezérelnek valoja-
ban, felismerjiik, hogy nem vagyunk tehetetlenek az emberi gyar-
losaggal (koztiik a tisztességtelenséggel) szemben, és ezaltal jobb
viselkedési szokasokat és kivanatosabb kovetkezményeket alakit-
hatunk ki.

A kovetkez6 fejezetekben bemutatott kutatds kozelebb visz
benniinket a sajat tisztességtelen viselkedésiink okainak megér-
téséhez, és ramutat néhany érdekes megoldasra, amelyekkel féken
tarthatjuk oket.

MosT PEDIG kezdddjék az utazas. ..



1. fejezet

Tényleg racionalizalhato
a bliinozés?

Hadd mondjam ki nyiltan! Az emberek csalnak. On is csal. Es
igen, id6érél idére én is csalok.

Egyetemi tandrként idénként megprobalom felkavarni az allo-
vizet, hogy fenntartsam a hallgatéim tananyag iranti érdeklédé-
sét. Epp ezért érdekes vendégeldadokat hivok meg, ami egyuttal
kivald lehetdséget teremt arra is, hogy kevesebbet kelljen késziil-
ném. Lényegében win-win szituacio jon létre, mind a vendégelo-
ado, mind a csoport, mind pedig az én szdimomra.

Az egyik ilyen ,,usszuk meg ingyen a tanitast” alkalommal egy
kiilonleges vendéget hivtam meg a viselkedési kozgazdasagtan
kurzusom orajara. Ez az okos, jol szitualt férfiu kivald pedigrével
rendelkezett: miel6tt prominens bankok és vezérigazgatok legen-
das tzletviteli tanacsaddjava valt volna, tarsadalomtudomanyi,
majd tigyvédi diplomat szerzett summa cum laude mindsitéssel a
Princetoni Egyetemen.

— Az elmult évek soran — meséltem a hallgatéknak - kivalo
vendégiink az iizleti elit almait segitett valora valni.

A vendég ezzel a bevezetdvel 1épett szinre. Az elsé pillanattol
fogva direkt és hatérozott volt.

— Azért jottem ma el, hogy segitsek valora valtani az almaito-
kat! A PENZROL szétt dlmaitokat! — kidltotta zengd, zumbaokta-
tohoz is mélt6 hangon. — Akartok egy kis PENZT keresni?
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Mindenki bélogatott és tapsolt; tetszett nekik az el6ado lelkes,
ujszerti megkozelitése.

- Ul kozottiink gazdag ember? Azt tudom, hogy én az vagyok,
de ti, egyetemistdk nem vagytok azok. Nem-nem! Mindnyajan
szegények vagytok. Azonban a CSALAS erejével mindez hamaro-
san mar a multé lesz. Rajta, lassunk hozza!

Azzal Dzsingisz kant6l kezdve napjainkig felsorolt néhany
hirhedt szélhdamost, koztiik vagy tucatnyi vezérigazgatdt: Alex
Rodriguezt, Bernie Madoffot, Martha Stewartot és még sok ma-
sikat.

— Olyanok akartok lenni, mint 6k! Pénzt és hatalmat akartok!
Es csaldssal meg is kaphatjatok. Figyeljetek, én pedig elarulom a
titkot!

A lelkesit6 bevezet6 utan csoportfeladatok kovetkeztek. Meg-
kérte a hallgatékat, hogy hunyjak le a szemiiket, és vegyenek
harom mély, tisztit6 1élegzetet.

- Képzeljétek el, hogy csaldssal megszereztétek az elsé 10 mil-
li6 dollarotokat! — mondta. — Mit vesztek a pénzen? Te példaul, a
tiirkiz ingben!

— Hazat - felelte szemérmesen a hallgato.

- HAZAT? Mi, gazdagok REZIDENCIANAK hivjuk. Es te?
- mutatott egy masikra.

— Nyaralasra koltom.

- A maganszigeteden? Tokéletes! Amikor a nagy csalokhoz
mélté mennyiségli pénzre tesztek szert, megvaltozik az életetek.
Van koztetek gourmet?

Felemelkedett néhany kéz.

— Mi a helyzet a Jacques Pépin altal személyesen készitett étel-
lel? Borkéstold a Chéteauneuf-du-Pape-ban? Ha elég pénzt ke-
restek, orok luxusban élhettek. Kérdezzétek csak meg Donald
Trumpot! Mindnydjan tudjuk, hogy 10 milli6 dollarért a paroto-
kon is atgazolnatok. Azért vagyok most itt, hogy megnyugtassalak
benneteket: nincs ezzel semmi gond, és kiengedjem helyettetek a
kéziféket.
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Ekkorra a hallgatok tobbsége mar kapiskalta, hogy nem igazi
példaképpel van dolga. Am miutdn az elmult tiz percet végigalmo-
doztak arrol, hogy milyen izgalmas dolgokba kezdenének az elsé
10 millié dollarjukbdl, szinte kettészakitotta ket a gazdagsagiran-
ti vagyakozas és a felismerés, hogy a csalas erkolcsileg helytelen.

— Erzékelem a habozdsotokat — dllapitotta meg az el6add.
- Nem szabad hagynotok, hogy az érzelmeitek iranyitsak a cse-
lekedeteiteket! A koltség-haszon elemzéssel le kell gy6znotok a
félelmeiteket! Melyek a csaldssal torténé meggazdagodas elényei?

- Gazdagga valunk - valaszoltak a hallgatok.

— Igy igaz. Es a hatrdnyai?

- Elkapnak benniinket.

— Ugyan! - legyintett az el6add. - Megvan az ESELYE annak,
hogy elkapnak benniinket. DE - és ime, a titok! Csalds miatt le-
bukni és a csaldsért biintetésben részesiilni két teljesen kiilon
torténet. Nézziik csak meg Bernie Ebberst, a WorldCom korab-
bi vezérigazgatdjat! Az iigyvédje bedobta a ,De hat én nem is!”
véddbeszédet, azt dllitva, hogy Ebbersnek fogalma sem volt arrdl,
mi folyik korilotte. Vagy Jeft Skillinget, az Enron egykori vezér-
igazgatdjat, aki elhirestilt emailjében azt irta: ,,Semmisitsétek meg
a dokumentumokat! A nyakunkon vannak?” Késébb Skilling azt
vallotta, hogy csupan ,,szarkasztikus” volt! Na marmost, ha ezek a
védelmi maszlagok nem valnak be, még mindig elszokhetiink egy
kiadatasi torvénytél mentes orszagba.

A vendégel6adom - aki a valds életben Jeff Kreisler humoris-
ta, és egy szatirikus hangvételt konyv, a Get Rich Cheating’ (Csalj,
és légy gazdag!) szerzdje — keményen érvelt az erkolcsi megfon-
tolasok mell6zése és a pusztan koltség-haszon alapon meghozott
pénziigyi dontések mellett. Jeff el6adasa kozben a hallgatok fel-
ismerték, hogy teljesen racionalis szempontbdl nézve tokéletesen
igaza van. Ugyanakkor 6hatatlanul zavarta és taszitotta 6ket a csa-
las mint a sikerhez vezetd legjobb ut szentesitése.

Az el6adas végén megkértem a didkokat, hogy gondoljak végig,
milyen mértékben illik bele a sajat viselkedésitk a SMORC-ba.
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- Egy atlagos napotokon hany alkalom kinalkozik olyan csa-
lasra, amelyet biintetés nélkiil meguszhattok? - kérdeztem. - Es
ezek koziil hdnyat hasznéltok ki? Es mennyivel tobb csaldst tapasz-
talnank magunk koriil, ha mindenki megfogadna Jetf koltség-ha-
szon megkozelitését?

A kutatas elokészitése

Mind Becker, mind Jeff tisztességtelenséghez vald kozelitése ha-
rom alapvet6 elemet tartalmazott: (1) a nyereséget, amelyet a blin-
tett elkdvetésétdl varunk; (2) a leleplezés valdszintiségét; és (3) a
varhato biintetést elfogatds esetén. Az els6 komponens (haszon)
masik kett6vel (koltségek) vald Osszehasonlitasakor a raciona-
lis ember el tudja donteni, hogy megéri-e szamara elkdvetni egy
adott blintényt, vagy sem.

Eléfordulhat, hogy a SMORC megfelelden irja le a becsiile-
tességgel és a csaldssal kapcsolatos dontéshozast, de a hallgatéim
(és jomagam) feszengése a SMORC jarulékos kovetkezményei
miatt azt stugja, érdemes némiképp mélyebbre dsni a témdban,
hogy pontosan lassuk, mi is torténik. (A kovetkezé néhany olda-
lon részletesen bemutatom, hogy miként mérjitk majd a csalast a
konyvben felvazolt kutatasokban, ezért kérem, hogy figyelmesen
tanulmanyozzék ezeket a sorokat!)

Kollégaimmal, Nina Mazarral (a Torontdi Egyetem professzo-
ra) és On Amirral (a San Diegé-i Kaliforniai Egyetem professzora)
ugy dontéttiink, hogy kozelebbrdl szemiigyre vessziik, miként csal-
nak az emberek. Az MIT (a Massachusetts Institute of Technology,
ahol akkoriban tanitottam) kampuszanak teljes teriiletén szérola-
pokat helyeztiink ki, amelyek akar 10 dollaros kereseti lehet6séget
igértek a hallgatoknak, koriilbeltll 10 percnyi idejiikért cserébe.”

* A Kiszdmithatoan irraciondlis (Predictably Irrational) olvaséi felismerhetik
az ebben és a 2. fejezetben bemutatott kutatasok egy részét.



