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El0szo

LA gazdasig, te buta!” — adta ki a jelszét James Carville, Bill Clinton
1992-es elnokvélasztdsi kampdnydnak tandcsaddja annak idején. Ezzel
az elhiresiilt kijelentésével azokra a gazdasigi nehézségekre utalt, ame-
lyeket a George H. W. Bush elnoksége alatt kezd6d§ recesszié hozott
magaval. Mi most masképp, tdgabban értelmezziik Carville kijelentését.
Azt szeretnénk hangstlyozni, hogy sok problémadnk magdnak a gazda-
sdgi rendszernek a természetébél fakad. Ha a szabadpiaci gazdasigban
az emberek mindig 6nz8en, szigortian az onérdekiik szerint cselekednek
— ahogy azt a koézgazdasdgtanban feltételezik —, azonnal megjelenik a
manipuldci6 és az dtverés. De nem azért, mert tdl sok koztiink a rossz
szdndékd ember. A legtobben betartjuk a szabdlyokat, és egyszerien csak
szeretnénk jol élni. A verseny azonban Shatatlanul rdszoritja az tzlet-
embereket, hogy a szabadpiacon éljenek a manipuldcié és az dtverés esz-
kozeivel. Igy aztdn olyan termékeket is rank séznak, méghozzd borsos
drakon, amelyekre nincs sziikségiink, olyan munkat adnak, amelynek
nem sok értelmét ldtjuk, aztdn csoddlkozunk, hogy az életiink nem gy
alakul, ahogy elképzeltiik.

Csoddléi vagyunk ugyan a szabadpiac-gazdasignak, mégis megirtuk
ezt a konyvet, mert azt szeretnénk, hogy minél tébben meg is taldljak
benne a helyiiket. Gazdasdgi rendszeriink tele van tritkkokkel, amelye-
ket ismerniink kell ahhoz, hogy ne vezethessenek félre, hogy megériz-
hessitk méltésdgunkat és integritdsunkat, és tudjuk, mit kell tenniink, ha
a bolondjdt akarjak jdratni veliink. Ezt a konyvet els6sorban a fogyasz-
toknak irtuk, akiknek tritkkok sokasdgdval kell szembenézniiik. Szdmi-
tunk azonban azoknak az {izletembereknek az érdeklédésére is, akiket
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lehangol ugyan a t6bbiek cinizmusa, de gazdasdgi kényszernek érzik,
hogy kovessék 8ket. Van mondanivalénk a kormdnyzati tisztvisel6knek
is, akik az tizleti élet feliigyeletének hdldtlan feladatdra vallalkoztak, va-
lamint az 6nkénteseknek, a filantrépoknak és a véleményvezéreknek is,
akik integritdsuk erdsitésén firadoznak. S végiil szélunk a fiatalokhoz
is, akikre egy élet munkdja vir, amelyet szeretnének értelmesen eltolteni.
A balekhaldszati egyensitly tanulmdnyozésa — illetve azoknak a gazdasdgi
erbknek a jobb megismerése, amelyek beépitik a rendszerbe a manipu-
ldcidt és az dtverést — mindannyiunk szdmdra hasznos lehet. Ehhez ter-
mészetesen nem nélkiilozhetjitk azoknak a hésoknek a torténeteit sem,
akik személyes integritdsuktdl (és nem a gazdasdgi eldnyoktdl) vezérelve
sikerrel munkdlkodnak azon, hogy a gazdasigban az dtverés ne [épje tdl
a még elviselhetd szintet. Sok-sok torténet réluk szél majd.

A szabadpiac termékei

A 19. szdzad vége bbvelkedett Gj taldlmdnyokban: mint példdul az auté,
a telefon, a kerékpdr vagy a villanyvildgitds. Volt azonban ennek a kor-
nak egy sokkal ritkdbban emlegetett taldlmdnya is: a pénzbedobds auto-
mata. Ennek a szénak kezdetben még nem volt olyan jelentéstartalma,
mint manapsdg. Bdrmilyen ,drusitéautomatdt” jelenthetett: be kellett
dobni egy érmét a pénzbedobé nyilésba, s ezzel megnyilt egy rekesz.
Az 1890-es években mdr a ridgbgumitdl és a cigarettdtdl kezdve a szin-
hazi ldtcsdveken dt a darabonként papirba csomagolt csokolddés teker-
csig mindenfélét kindltak ezekben az automatdkban, de még a telefon-
konyvek elédeibe is bele lehetett pillantani a megfelelé érme bedobdsa
utdn. Az alapvetd Gjitds az érme behelyezésével megnyilé zdrszerkezet
volt. Kés6ébb azonban f6lfedezték, hogy az jitds mdsra is hasznilhaté:
a pénzbedobds automatdk kozote hamar megjelentek a jatékautomatak.
Egy korabeli Gjsdg szerint az elsé ilyen tipust pénzbedobds szerkezetek
1893-ban tlintek f6l." A korai automatik egyike pénz helyett zselés cu-
korral jutalmazta a nyerteseket, s hamarosan kiilonleges értelmet tulaj-
donitottak az emberek annak a ritka véletlennek, amikor egymds mellett
hdrom cseresznyét dobott ki a gép.

Még a szdzadfordul6 elétt megsziiletett az Gj szenvedély: a pénzbedo-
bés szerencsejdték. A Los Angeles Times 1899-ben ezt irta: ,Szinte min-
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den kocsmdban van legaldbb egy, de néhol akdr fél tucat ilyen automata,
s ezeket reggeltdl estig jtszani vagydk tdmege veszi koril. [...] Ha erre
raszokik valaki, a szokds szinte manids méreteket 6lt. Fiatal férfiak ké-
pesek 6rdkon 4t megszakitds nélkiil automatdkkal jatszani. S persze nem
kétséges, hogy a végén mind veszitenek.”

Idével itt is megjelentek a szabdlyozék. Olyan sok embert dontottek
nyomorba a jatékautomatdk, hogy muszdj volt torvényen kiviil helyezni
vagy legaldbb szabdlyozni a miikddtetésiiket, a tobbi szerencsejitékkal
egylitt. El is tlintek az automatdk a mindennapi életbdl, szinte teljesen
kiszorultak a kaszin6knak nevezett szérakozéhelyekre és Nevada dllam-
ba, ahol elmaradr a t6rvényi korldtozas. Igy ott a szupermarketektél a
benzinkutakon 4t a repiiléterekig még ma is mindeniitt vannak jacék-
automatdk, s egy dtlagos felnétt jovedelmének 4%-dt, vagyis az orszdgos
dtlag kilencszeresét hagyja az automatikban évente.” De még Nevadd-
ban sem teljesen korldtlan az automatdk haszndlata: 2010-ben a Neva-
dai Szerencsejdték-feltigyeleti Tandcs (Nevada Gaming Control Board)
elutasitotta azt a javaslatot, hogy a kis boltokban hitelt lehessen felvenni
az automatdk haszndlatdhoz.*

A szdmitdstechnika fejlédésével Gj lehetdségek nyiltak meg a pénzbe-
dobds automatdk elétt. Natasha Schiill (MIT) 2012-es konyvének cime’
is arra utal, hogy az 4j automatdkat a fliggdség kialakitdsara tervezik.
Egy bizonyos Mollie példdja, akivel Schiill Las Vegasban, a Névtelen
Szerencsejétékosokndl (Gamblers Anonymous) taldlkozott, jél illuszeral-
ja ennek a szenvedélynek az emberi oldaldt. Mollie lerajzolta Schiillnek,
milyennek ldtja 5nmagdt.® A rajzon magdnyos palcikaember ldthaté egy
automata mellett, zdrt kort alkoté at gylirijében. Az tt Mollie életének
fontos szinhelyei koziil hatot is érint: az MGM Grandet, ahol el8jegy-
zési ligynokként dolgozik; hdrom olyan helyet, ahol jdtszani szokott;”
a Névtelen Szerencsejitékosok Gsszejoveteleinek szinhelyét, ahovd azért
jar, hogy kigy6gyuljon a szenvedélyébdl, végiil pedig azt a helyet, ahol
a szorongdsoldd gydgyszerét szokta beszerezni. Mollie tkéletesen tisz-
tdban van a problémdjdval, nem azért jétszik, mert azt hiszi, hogy nyer-
het.® Tudja, hogy vesziteni fog, nem reménykedve, hanem kényszeresen
dobdlja be az érméket. Amikor a szenvedélyének hédol, mindig egyediil
van, gyorsan és folyamatosan cselekszik. Ahogy mondani szokta, belép
a ,z6ndba’, és megnyomja a piros gombot. Kigyulladnak a [dimpdk, le-
megy a jaték, és vagy nyer, vagy veszit. Még egyszer megnyomja a pi-
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ros gombot. Aztin még egyszer. Es még egyszer. Bs megint. Megint. Es
megint ... amig az utolsé centjét is el nem kolti. Mollie nem egyedi eset
Vegasban. Tiz évvel ezel6tt aggasztéan sokan haltak meg a kaszinékban
szivmegdllds miatt. A mentdsok alig tudtdk megkozeliteni az dldozato-
kat. Végiil a kaszin6k specidlisan képzett sajit defibrilldcids csapatokat
hoztak létre. Az egyik biztonsdgi kamera felvételén jol ldtszik, miért volt
szitkség kiilonleges kiképzésre. A videdn a kasziné mentdcsapata ép-
pen defibrilldlni igyekszik az egyik jatékost, mikozben koriilottiik a tob-
bi vendég se ldt, se hall, zavartalanul jétszik tovibb még akkor is, ha a
kozvetlen szomszédjdnak 4llt meg a szive.’

Mire jo a piac?

A j6 és arossz pénzbedobds automatdk torténete az 1890-es évektdl nap-
jainkig azt a kettdsséget illusztralja, amellyel a piacgazdasigot is szemlél-
juk. Alapvetésként dicsérjiik a piacot. A szabadpiac a béke és a szabadsig
terméke, és stabil kortilmények kozote szokott follendiilni, amikor az
emberek nem félelmek kozote élik az életitket. De ugyanaz az 6szténzd
erd, a profit, amely keziinkbe adja a kivdnatos dolgokat rejté dobozokat,
létrehozta a pénzbedobds automatdkat is — ezek azért a kivaltsdgére veszik
ki a zsebiinkbél a pénzt, hogy egy szenvedély rabjai lehesstink. Ebben a
konyvben — dtvitt értelemben — majdnem kizdrélag a rossz pénzbedobds
automatdkrdl lesz sz6, nem pedig a jokrdl, hiszen ha 4t akarjuk alakita-
ni a gazdasdgi gondolkoddst és magdt a gazdasdgot, nem a rendben 1év§
dolgokon kell véltoztatnunk, hanem azokon, amelyekkel elégedetlenek
vagyunk. MielStt azonban ehhez hozzédkezdenénk, gondoljuk 4t, mire
jok a piacok!

Ehhez célszerti megfelel$ tdvlatot valasztani, és gondolatban vissza-
térni a 19. szdzad végére vagy a 20. szdzad elejére. 1900 decemberében
a The Ladies Home Journalban John Elfreth Watkins Jr. épitémérnok
kedvtelésbdl megjdsolta, milyen lesz az élet 100 év malva. Azt irta: ,,Cso-
veken kapjuk majd a hideg és a forré levegét. [...] Szdguldé hajokon két
nap alatt odaérhetiink Londonba. [...] Léghajék is lesznek, féleg kato-
nai célra, de néha utasokat vagy drut is szdllitanak majd. [...] A telefon
behozza otthonainkba az opera-el6addsokat, és ugyantigy élvezhetjiik a
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harménidkat otthon, mint ha a szinhdzi pdholyban tilnénk.”* Es persze
volt még sok mds joslata is.

Watkins ugyan ,hébortosnak, szinte képtelennek” mindsitette az
elérejelzéseit, a szabadpiac 6sztonzd erdi azonban, amelyek az embe-
ri igények kielégitésére irdnyulnak mindaddig, amig profitot hoznak,
megvaldsitottik az elképzeléseit, arrél nem is beszélve, amit & sem l4tott
elére.

A szabadpiacok azonban nem csupdn a béségszarut jelentik szamunk-
ra. Olyan gazdasigi egyensilyt is teremtenek, amelyben kénnyen meg-
taldljak a helyiiket az itéleteinket manipuldl6 vagy torzité gazdasigi vél-
lalkozdsok is. Az ilyen véllalkozdsok dltal bevetett tizleti praktikdkat az
egyensulyban 1évé, egészséges emberi szervezetben megtelepedd rosszin-
dulatt daganatokhoz hasonlithatjuk. A pénzbedobéds automatik példdja
egyértelmiien mutatja, mirél van szé. Nem véletlen, hogy szabédlyozdsuk
és torvényen kiviil helyezésiik eldtt 1épten-nyomon jdtékautomatdkba
botlottunk. Ha nem tudjuk egészen pontosan, mit is akarunk, gyengesé-
giinket azonnal észreveszik és kihaszndljak azok, akik hasznot remélnek

ebbél. Kivetik a héléjukat, hogy mielbb belefussunk.

Adathaldszat és balekhalaszat

Az adathaldszar (phising) fogalma az Oxford English Dictionary szerint
1996-ban sziiletett meg, amikor a vildghalé is létrejott. Jelentése: ,csa-
ldst elkovetni az interneten annak érdekében, hogy a csalé személyes
informdcidkat nyerjen mésokrél, kiilonosen tekintélyes véllalatok kép-
visel6irdl; online szélhdmossdg személyes adatok »kihaldszdsdval«”.!!
Konyviinkben azonban mds, ennél tdgabb értelemben fogjuk hasznilni
ezt a kifejezést. A szimitégépekhez kotott definiciét metafordnak tekint-
juk, és bevezetjiik a balekhaldszat (phishing for phools) fogalmdt, amely
nem torvénytelen tevékenységet jelent. Ertelmezésiink szerint ez sokkal
dltaldnosabb, és a térténelmi maltban is sokkal messzebbre vezet: arrdl
a tevékenységrdl beszéliink, amelynek célszemélyeit rédveszik, hogy a ba-
lekhaldszok, és ne a sajit érdekiik szerint cselekedjenek. Valakik kivetik a
haléikat és vérjak, hogy az arra Gszé Gvatos halacskdk koziil valamelyik
hibazzon és a héléjukba tévedjen. Rengeteg balekhaldsz van, 6tletesebb-
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nél Stletesebb balekhalokkal folszerelve, ezért a nagy szdmok torvénye
alapjdn el6bb vagy utébb mindannyian belefutunk a hdléikba, barmi-
lyen el8vigydzatosak vagyunk is. Senki sem kivétel ez alél.

A balekok (phools) tehdt az dldozatok, akik barmilyen okbdl a balek-
haldszok haléjédba tévednek. Kétféle balekot kiilonboztetiink meg: pszi-
cholégiait és informéciést.

A pszicholdgiai balekok is kétfélék lehetnek. Az egyik esetben a pszi-
cholégiai balek érzelmei feliilkerekednek a jézan ész parancsin. A mdsik
esetben kognitiv torzitdsok — a gondolkodds optikai csaléddsai'* — ve-
zetnek téves valdsigértelmezéshez és az ebbdl fakadé cselekedetekhez.
Mollie az érzelmi, nem pedig a kognitiv balekra lehet jé példa. Abszolut
tisztdban volt sajdt helyzetével az automatdk mellett, mégsem tudott se-
giteni magan.

Az informdcids balekok olyan informdcidk alapjdn cselekszenek, ame-
lyekkel szdndékosan vezetik félre 8ket. Ezt az Enron részvényesei pél-
dazhatjék. A cég folemelkedése a félrevezetd (majd késébb mdr tisztes-
ségtelen) szdmviteli médszereken alapult. A rendkiviili profitok a ,mark
to market” konyvvitelbdl szdrmaztak, amelynek révén a befektetések
varhaté jovébeli haszndt mdr a beruhdzis idépontjédban elszimoltdk.'
A megszokottabb gyakorlat, hogy csak a mar ténylegesen realizdlédott
profitot konyvelik. A Fortune magazintél 1995-2000 kozott minden
évben az Enron nyerte el a leginnovativabb amerikai véllalat cimét.'
A Fortune nem tévedett, épp csak az innovécidk természete keriilte el
szerkesztdinek figyelmét.

Kényviinkben nem foglalkozunk azzal, hogy erkolcsosek-e (vagy
erkolestelenek) az tizletemberek, bar néha felvillantjuk majd ennek az
éremnek mindkét oldaldt. Az alapvetd problémdt abban a kényszer-
ben ldtjuk, hogy a kompetitiv piacok nem a leglelkiismeretesebb vi-
selkedésre osztondznek. Iszonyatosan jok abban, hogy 6sztondzzék és
jutalmazzik az tizleti vildgnak azokat a héseit, akik valamilyen inno-
vatfy, j termékkel valés igényeket elégitenek ki. Am a szabdlyozatlan
szabadpiac ritkdn jutalmaz egy mdsfajta hdsiességet, nevezetesen azokét,
akik tartézkodnak attél, hogy hasznot hizzanak fogyasztéik pszichikai
gyengeségébdl vagy informdcids hidnyossdgaibdl. A versenybdl fakadé
kényszerek miatt azoknak a menedzsereknek a helyét, akik ilyen érte-
lemben visszafogottak, el6bb-utébb olyanok foglaljak el, akik konnyeb-
ben félretoljidk a mordlis aggilyaikat. A civil tirsadalom és a szocidlis
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normédk valamelyest fékezik ugyan a balekhaldszatot, a kialakulé piaci
egyenstlyban azonban még a valédi mordlis integritdssal vezetett cégek
is rakényszeriilnek, hogy kihaszndljék az alkalmat, ha versenyben és élet-
ben akarnak maradni.

Honnan tudhatjuk?

Arra tippeliink, hogy konyviink (finoman szélva) népszertitlen lesz azok
kozott, akik azt hiszik, hogy az emberek majdhogynem mindig a lehet
legjobban dontenek a maguk szempontjdbél. ,Hogy jon ahhoz Bob és
George — kérdezhetik —, hogy kétségbe merjék vonni, hogy az emberek
mindig és kivétel nélkiil a legjobb dontéshozdk, ha magukrél van sz62”
Ahogy azonban a kozgazdasigtan jelentds része, ez az dllitds is csak el-
vont értelemben igaz. Ha ugyanis azt vizsgéljuk, milyen valés dontéseket
hoznak a valésigban létezé emberek (és ebben a konyvben mindig ezt
fogjuk vizsgdlni), akkor kideriil, hogy a legtobben a balekhaldszok hd-
16jaban vergddnek, ezért olyan dontéseket hoznak, amelyekrél, ha csak
egy kicsit is hallgatndnak a jézan esziikre, beldtndk, hogy nem a javukat
szolgdljak.

Nem kell élesldtas ahhoz, hogy észrevegyiik az ilyen dontéseket. Tud-
juk, hogy vannak ilyenek. Latjuk, hogy rengeteg olyan dolog van, ami
tulajdonképpen ,,a kutydnak sem kell”. Henry David Thoreau irta: ,Az
emberek tilnyomé tobbsége néma kétségbeesésben él.”"> Figyelemre
méltd, hogy mdsfél szézaddal késdbb, az Egyesiilt Allamokban — a fold-
kerekség valaha létezett majdnem leggazdagabb orszdgdban — még min-
dig sokan élnek csondes kétségbeesésben. Gondoljunk csak a szegény
vegasi Mollie-ra!

»Ami a kutyanak sem kell”

Négy nagy teriileten is megfigyelhetjiik, milyen széles korben terjed
mindaz, ,ami a kutydnak sem kell”: személyes pénziigyi biztonsdg; mak-
rogazdasigi (a gazdasdg egészére vonatkozo) stabilitds; egészség; és a kor-
mdanyzds mindsége. Mint latni fogjuk, a balekhaldszok mind a négy
teriileten jelentds hatdst gyakorolnak az életiinkre.
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Személyes pénziigyi bizonytalansag. Egy alapvet$ gazdasagi tény
nincs benne egyetlen kdzgazdasdgi tankdnyvben sem. Az ugyanis, hogy
a felndteek tobbsége, még a gazdag orszdgokban is, a befizetendd szdm-
lakon tori a fejét egész éjszaka. A kozgazddszok szerint mi sem egysze-
riibb: a koltségvetésnek megfelelden kell kolteni. Azt azonban elfelejtik,
hogy ha az esetek 99%-dban még észnél is vagyunk, de a fennmaradé
1%-ban valamiért gy érezziik, a pénz nem szdmit, az konnyen meg-
hitsithatja minden addigi eréfeszitésiinket. A cégek pedig pontosan
tudjdk rélunk, hogy van ilyen 1%-nyi pillanatunk. Célba veszik éle-
tiink olyan eseményeit, amikor a szeretet (vagy mds motivécid) feliilirja
koltségvetési fegyelmiinket. Egyeseket a kardcsonyi ajandékvdsdrldsi 14z
hoz ilyen dllapotba, mdsokat a kiilonbozd életszakaszokban megjelend
csalddi szertartdsok, mint az eskiivd (a magazinokbél a menyasszonyok
megtudhatjdk, hogy egy ,dtlagos eskiivd majdnem félévi egy fére jutd
GDP-be keriil”*%); a temetés (az tigyfélfogadd helyiséget gy rendezik
be, hogy lehetéleg a Monaco koporséra essen a valasztds, amelyet ,,Sea
Mist [Tengeri Kod] fényezéssel, csodilatosan steppelt és behuzott 600
Aqua Supreme bédrsonnyal gazdagon béleltek”"); vagy a sziiletés (a Ba-
bies ,R” Us ,személyes regisztriciés tandcsadéval” is szolgdl'®).

Az élet szertartdsos fordulépontjain kiviil azonban még szdmos al-
kalom van, amikor megszdljék az embert, ha garasoskodni kezd. Nem
véletlen, hogy még egy olyan, a torténelemben példa nélkiili gazdag or-
szdgban is, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, a legtobb felndtt férfi és
nd a szamldk kifizetésének gondjdval tér nyugovéra. A termelSk éppoly
taldlékonyan ébresztgették benniink az érzést, hogy sziikségiink van a
termékeikre, mint amilyen Stletesen elégitették ki a tényleges szitkség-
leteinket. Senki sem szeret a kifizetetlen szdmldkra gondolni, amikor
dlomra hajtja a fejét, és mégis a legtobben ezt teszik."

A szamldk miatti aggodalmaink egyik forrdsa a lebiizds (rip-off). Fo-
gyasztékként hajlunk arra, hogy tdl sok pénzt kéltsiink, amikor néha
egy nagyobb kiadds erejéig kiléptink a komfortzéndnkbél. Az 4j ve-
véknek torténd lakéingatlan-eladdsok mintegy 30%-dban az sszes — a
vevd és az eladd oldaldn felmeriild — tranzakcids koltség sajdtos médon
tobb mint a fele a vevd dltal kifizetett elélegnek.”® Az autékereskeddk
— mint ldtni fogjuk — kifejlesztették a maguk kifinomult technikdit,
hogy t6bb autét sézzanak rdnk, mint amennyit igazdbél venni akarunk,
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rdaddsul til magas dron. Senki sem szereti, ha dtverik, mégis Gjra meg
Gjra dtvernek minket, még az életiink leggondosabban megtervezett
beszerzéseiben is.

Pénziigyi és makrogazdasagi instabilitds. A pénziigyi piacokon
alapveten a balekhaldszat okozza a legmélyebb recesszidkba torkollé
pénziigyi valsdgokat. Ami a pénziigyi vélsdgokat illeti, az elhiresiilt mon-
dds, miszerint ,ma mdr mds id8ket éliink”, egyszerre igaz és hamis.”!
Az dsszeomldsokat megel6z6 fellendiilések idején a balekhaldszok meg-
gy6zik az dltaluk eladni kivant értékek vevéit, hogy ,ma mdr mds idé-
ket éliink”. Példa: a Swedish Matches eladdsa az 1920-as években (Ivar
Kreugernek, Kreuger and Toll); a dotkomok eladdsa az 1990-es években;
vagy a mdsodrendii (subprime) jelzdloghiteleké a 2000-es években (Ange-
lo Mozilo, Countrywide). Persze, mindegyik eset mds: masképp zajlanak
az események, és mds termékeket kindlnak a cégek. De a lényeg ugyanaz:
vannak balekok és balekhaldszok, s amikor kideriil, hogy tdl sok a fel-
tératlan csalds (John Kenneth Galbraith kifejezésével: bezzle™?), egyszer
csak kipukkad az eszkozdrbuborék. Meglehet a befektetéskezel6knek
— akik a csomagokat a rossz jelzdlogkolcsonokkel megvették a 2008-as
osszeomldst megel$z6 felfutd fazisban — mindez nem 4llt szindékukban,
amikor azonban fény deriilt a balekhaldszatra, rettenetes mellékhatdsok
léptek fel: kiveszett az egész gazdasdgbdl a bizalom; a kotvények dra a
felére zuhant, az alkalmazottak az utcara keriiltek, és a munkanélkiiliek
tovabbra is 4llds nélkiil maradtak. A tartés munkanélkiiliség olyan mére-
teket oltott, mint a nagy vildggazdasigi vélsdg 6ta még soha.

Megromlott egészség. Ha az embernek nincs gondja élelemre,
ruhdzkoddsra, és fedél is van a feje felett, valdszintleg az egészséget érzi
a legfontosabb sziikségletének, és a balekokat a gydgyszerforgalmazok is
kifogjak. Az 1880-as években tortént, hogy New York-i tartézkoddsakor
Daniel Pinkham észrevette: az ott él6 nék nagyon félnek a vesebajoktdl.
Meg is irta az otthoni munkatdrsaknak, hogy tiistént vegyék fel a vese
betegségeit a csalddi tizem Pinkham-tablettdjanak javallatai k6z¢.2 Meg
is fogadtdk a tandcsdt. Ma mdr a gydgyszergydrtok nem bévithetik 6tlet-
szerlien gydgyszereik javallati korét. Az Egyesiilt Allamokban két kal-
véridt kell végigjarniuk. Egyrészt, meg kell szerezniiik az Elelmiszer- és
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Gydgyszerfeliigyeleti Hatésdg (Food and Drug Administration, FDA)
hozzdjaruldsdt, amelyhez véletlen besoroldsos (randomizélt), kontroll-
csoportos vizsgilatokat kell végezniiik; mésrészt pedig, rd kell vennitik
az orvosokat, hogy irjék fel a gydgyszereiket a betegeknek. Mindamellett
tobb mint szdz éve gytlnek a tapasztalatok arrél, hogyan lehet kikertilni
ezeket az akaddlyokat. Tobb olyan gydgyszernek, amely sikeresen veszi
mindkét akaddlyt, alig van kedvezd hatdsa. Akadnak koztiik kifejezetten
drtalmasak is, mint példdul a rofecoxib (Vioxx) — ez egy gyulladdscsok-
kentd, akdrcsak a naproxen (Aleve) — vagy a nék hormonpétlé keze-
lése a klimax utdn. Becslések szerint a Vioxx otéves pélyafutdsa alatt,
1999-2004 kozott, 2656 ezer kardiovaszkuldris haldlesetet okozhatott
az Egyesiilt Allamokban;>* a hormonpétl6 kezelés veszélyeivel kapcsola-
tos figyelmeztetés elmulasztdsa az orvosok és a gydgyszergyartok részé-
16l pedig mintegy 94 ezer esetben vezethetett eml6rik kialakuldsdhoz.”
Senki sem szeretne rossz gyogyszereket szedni.

A rossz gydgyszereken kiviil még sok minden drtalmas az egészségre.
Nézziik, mondjuk, az élelmisztdrokat (phoods)! Mi bajunk lehet tdlik?
Az amerikai felndttek mintegy 69%-a tulsdlyos, és a tdlstlyt cipelék
tobb mint fele (az amerikaiak 36%-a) elhizott, kovér.® Egy 120 ezer
fére kiterjedd kohorszvizsgilat meglepden pontosan festi le a helyzetet.”
A kikérdezett személyeket, akiknek nagy része dpoléné volt, négyéven-
ként megvizsgiltik az 1970-es évek végétdl 2006-ig. Az dtlagos négy-
évenkénti teststlygyarapodds 1,5 kg volt, ez 20 év alatt 7,6 kg sily-
tobbletet jelentett. A statisztikai elemzésbdl kideriilt, hogy a 1,5 kg-os
teststllytobblet 50%-a a burgonyaszirom, 28%-a a burgonya (féleg a
hasdbburgonya), 22%-a pedig az édesitett tiditSitalok szdmldjdra irhatd.
Leegyszertsitve tehdt, azok a n6vérek hiztak, akik nem tudtak lemonda-
ni a burgonyasziromrél (sok s6 és zsiradék), a résejbnirdl (sok zsiradék
és s6) és a kolarél (cukor). Mindannyian 6nként déntottek igy. Elvonat-
koztatva a névérektdl, kozismert, hogy a nagy élelmisztdrgydrték (Big
Phoods) tudomédnyosan, laboratériumokban elemeztetik a fogyasztok
»gyonyorpontjait”, vagyis azt az osszetételt, amelynél a legjobban kivan-
juk a cukrot, a sét, a zsirt.”® Pedig elhizni senki sem akar.

A dohdnyidru és a szeszes italok is egészségre haté balekhdlok. Van
azonban egy figyelemre mélt6 kiilonbség a kettd kozott. Manapsdg nincs
ember, aki azt hinné, hogy cigarettdzni okos dolog. Amikor éppen ezen a
fejezeten munkdlkodtunk, George a Nemzetkozi Valutaalap (Internatio-
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nal Monetary Fund) egyik nagy washingtoni irodaépiiletében dolgozott,
ahol tilos volt dohdnyozni. Amikor reggelente megérkezett, dohdnyzék
dcsorogtak mindig a bejdrat koril. A cigizé kollégdk félreérthetetleniil
keriilték a pillantdsdt. Szavak nélkiil is tudtdk, mit gondol réluk George:
az életiiket teszik kockdra egy olyan élvezetért, amely aligha ér annyit.
A kozvélemény negativ itélete és a dohdnyosok 6nmérséklete miatt a
dohdnyosok ardnya az Egyesiilt Allamokban kevesebb mint felére csok-
kent ahhoz képest, amikor még arrdl gyézkddtek minket a tdjékozott-
nak tin szakemberek, hogy a cigaretta jot tesz az egészségnek,” segit
a fogydsban.*® Van egy mdsik torvényes drogunk is a dohdny mellett,
amelytd] taldn még tobb ember betegszik meg, a kozvélemény mégis
sokkal kevésbé itéli el. David Nutt és munkatirsai az Egyesiilt Kiraly-
sdgban, valamint Jan van Amsterdam és Willem van den Brink Hol-
landidban arra kértek fel szakmai munkacsoportokat, hogy értékeljék a
kiilonféle drogok dltal okozott egészségkdrosoddsokat az orszégukban.®!
Nutt és munkatdrsai szerint a mdsoknak — nem magdnak az értékeld-
nek — okozott egészségkdrosoddsok listdjan az alkohol keriilt az elsd
helyre. Van Amsterdam és munkatarsai pedig a crack kokaint hoztdk ki
elsének, de csak kevéssel szorult a mdsodik helyre az alkohol.** Késébb
latni fogjuk (élethosszig tarté kovetéses vizsgdlatok adataibdl), hogy az
amerikaiakndl a mértéktelen alkoholfogyasztds okozza a legtobb egész-
ségkarosoddst. Ennek ellenére a kocsmakban és az éttermekben, a re-
pil8gépeken és bardti dsszejoveteleken, mindeniitt arra biztatnak min-
ket, hogy igyunk egyet, aztin esetleg még egyet és még egyet. Ilyenkor
nem szoktunk arra gondolni, hogy a mdsodik kindldsra nehezebb nemet
mondani. Senki sem akar alkoholistdva vélni, mégis mindig rabeszéljitk
bardtainkat az ivdsra, ahelyett hogy lebeszélnénk réla.

Rossz kormdnyzds. Ahogy a szabadpiac, tigy a demokrdcia is tir-
hetéen mikodik idedlis koriilmények kozott. Csakhogy a szavazdk a sa-
jat életiikkel vannak elfoglalva, ezért nem veszik észre, ha egy politikus a
torvényalkotdsban nem 8ket képviseli. Mindemellett, éppen azért, mert
emberek, szeretnek azokra szavazni, akik a legmegnyugtatébban hatnak
rdjuk. Emiatt a politika ki van téve a balekhaldszat legegyszer(ibb formd-
janak, amikor is a politikusok az érdekeltségeikbdl csendben jol meg-
szedik magukat, és azutdn ebbél a pénzbdl megmutatjék, hogy &k is
olyan emberek, ,,mint barki mds”. Késébb bemutatjuk Charles Grassley
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iowai szendtor 2004-es vélasztdsi kampdnydt, aki akkoriban a Szendtus
Pénziigyi Bizottsdgdnak (Senate Finance Committee) elnoke volt, s aki
sok millié dolldros vagyont halmozott fel, majd megszérta lowdt tévé-
hirdetésekkel, amelyekben a kertjében nyirta a fiivet, hogy az emberek
lassdk, mennyire kozilik valé. Tulajdonképpen nem volt semmi szo-
katlan abban, amit ez a kampany a pénz szerepérél elrult. Eppen ellen-
kezdleg: azért valasztottuk ezt a példdt, mert rendkiviil jellemzd. Pedig
(szinte) senki sem akar olyan demokrdcidban élni, ahol igy visdroljak
meg a szavazatait.

Konyviink célja

Rengeteg példaval szeretnénk illusztrélni, hogyan miikédik a balekhald-
szat, mennyire hatja 4t életiinket és miként befolydsolja tevékenységein-
ket, gondolatainkat, céljaink megvalésuldsit és meghitsuldsat. Példdink
egy része a mindennapi élethez kapcsolédik — autdkhoz, tépldlékokhoz,
gyogyszerekhez vagy az ingatlanokhoz, amelyeket az emberek életiik so-
ran megvesznek vagy eladnak. Mds példdink osszetettebbek és techni-
kaibb jellegliek lesznek — t6bbek kozott a pénziigyi piacokrdl szdlnak
majd —, amelyek tdrsadalompolitikai kovetkezményei kiilonosen sulyo-
sak. Bemutatjuk példdul, milyen kovetkezményekkel jdr, ha a kormd-
nyok nem segitik, hanem hdtraltatjdk a szabadpiac miikodését. Ahogy
a komputereinket védjiik az adathaldszoktdl, tgy sziikségiink van véde-
lemre a tdgabb értelemben vett balekhaldszok ellenében is.



Bevezetés

A balekhalaszati egyensuly [ényege

Tébb mint szdz év alatt megtanulhattuk a pszicholégusoktdl — stilusuk
és mondanivaléjuk spektruma Sigmund Freudétl Daniel Kahnema-
néig terjedt —, hogy az emberek gyakran hoznak érdekeikkel nehezen
osszeegyeztethetd dontéseket. Egyszertien fogalmazva: nem ugy cselek-
szenek, ahogy a legjobb lenne szimukra, és nem azt valasztjék, amit iga-
z4n akarnak. Ezek a rossz dontések teszik lehetévé, hogy a balekhaldszok
kifogjik Sket. Ez az alapvetd igazsig mér a legels6 bibliai torténetben is
megjelenik, amikor a kigyé biinre csdbitja az drtatlan Evit, aki azonnal,
egyszer és mindenkorra megbdnja, hogy balekként doéntott.!

A kozgazdasdgtan azonban a piaci egyensily fogalmdra épiil.> En-
nek megéreéséhez figyeljitk meg, mi torténik a szupermarketek pénz-
tdraindl”® Amikor a pénztdrakhoz ériink, legaldbb egy percet toltiink az-
zal, hogy elddntsiik, melyik sorba dlljunk. Ez azért nehéz, mert a sorok
— egyensulyi helyzetben — majdnem egyforma hossztak. Az egyensuly
pedig annak az egyszer(i és természetes oknak koszonhets, hogy az egy-
mds utdn a pénztirakhoz érkezd vdsirlok mindig a legrovidebb sort ke-
resik. A szupermarketek pénztdraindl lithaté egyensuly elve a gazdasigra
sokkal dltaldnosabban is alkalmazhat4. Amikor az iizletemberek eldon-
tik, milyen tizletdggal foglalkozzanak, vagy hol bévitsék, illetve szikit-
sék tizleti tevékenységiiket, igyekeznek a legjobb lehetdséget kivélasztani
(a pénztirakhoz kozeledd vésdrlékhoz hasonléan). Ez is egyenstlyhoz
vezet. Ha véletleniil valahol kimagaslé profit szerzésére nyilik alkalom,
arra hamar lecsapnak, ilyen lehet8ség tehdt csak kevesek szdmdra kindl-
kozik. Ez az elv, és ezzel egyiitt az egyensuly fogalma, kozponti helyet
foglal el a kozgazdasdgtanban.
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Az egyensuly elve a balekhaldszatra is érvényes. Ez azt jelenti, hogy
ha van valamilyen gyenge pontunk — valami, ami miatt a szokdsosndl
nagyobb profittal lehet minket kifogni —, akkor a balekhaldszati egyen-
saly dllapotdban ezt ki is fogja haszndlni valaki. Az tizletemberek ko-
zott, akik a ,,pénztdrakhoz” érve koriilnéznek és eldontik, mire kolesék a
befektethetd dolldrjaikat, lesznek olyanok, akik észreveszik, hogy a ba-
lekhaldszattal nagyobb profitra tehetnek szert. Ha pedig megldtjak ezt
a profitszerzési lehetdséget, akkor ennél a ,pénztdrndl” fognak bedllni a
sorba. A gazdasdg akkor van balekhal4szati egyenstilyban, ha a szerepl6k
a szokdsosndl nagyobb profit megszerzésére kindlkozd Osszes lehetdsé-
get kihasznaljidk. Most pedig, hogy begyakoroljuk ezeket a fogalmakart,
nézziink hdrom ,ujjgyakorlatot”, amelyben a balekhaldszati egyenstly
fogalma jél alkalmazhaté!

Els6 ujjgyakorlat: a Cinnabon®

Seattle-ben Rich és Greg Komen — apa és fia — 1985-ben céget alapitott
Cinnabon® Inc. néven egy bizonyos marketingstratégia megvaldsitdsdra.
Pékségeket nyitottak, és azt a jelmondatot tizték a zdszlajukra, hogy 6k
siitik a legjobb fahéjas csigdt a vildgon.* A fah¢j illata ugyantigy vonzza a
fogyasztokat, ahogy a him lepkéket a néstények feromonjai. Szdmos alka-
lommal jirtak Indonézidban ,a kivdlé mindéségli Makara fahéj beszerzése
céljabol”.> A Cinnabon® margarinnal késziil, 880 kaléridt tartalmaz, és
vastag réteg cukormdz van a tetején. ,,Cukormdz nélkiil nem élet az élet”
— ez a Cinnabon® Inc. mottéja. Ugy valasztottdk ki a boltok helyét, hogy
plakdgjaik és mottdjuk jol lithaté legyen, és felkeltse a fahéjillat és a leg-
jobb fahéjas csiga irdnti érdeklédést mindazokban, akik éppen nem ro-
hannak sehova a repiil6téren vagy a bevisdrlokozpontban. Természetesen
a kaléridkra vonatkozé informéciét sem tikoltdk el, csak arra tigyeltek,
hogy ne legyen tilsdgosan feltind. A Cinnabon® kirobband sikert ért el,
s nemcsak azért, mert a siiteményiik finom volt, hanem azért is, mert a
két Komen ujra meg Ujra bevetett stratégidja bevdlt. Ma mdr t6bb mint
750 Cinnabon®-pékség siiti a fahéjas csigdt tobb mint 30 orszdgban.

A legtobben magdtél értetdddnek vessziik, hogy pont ott van egy
ilyen bolt, ahol épp a késve indulé repiil8jdratunkra virunk. Nem gon-
dolunk bele, mekkora eréfeszités és milyen nagy tapasztalat kell ahhoz,
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hogy megkeressék a gyenge pillanatainkat, és stratégidt dolgozzanak ki
ezek kihaszndldsdra. A legtobben arra sem gondolunk, hogy a Cinna-
bon® jelenléte, amely felboritja az egészséges tdpldlkozdssal kapcsolatos
elképzeléseinket, a szabadpiaci egyensily természetes velejardja. Mdrpe-
dig az. Ha Rich és Greg Komen nem inditotta volna el a vallalkozdsit,
szinte biztos, hogy el6bb-utébb valaki madsnak timadt volna egy hasonlé
— bdr szinte biztosan nem pont ugyanolyan — 6tlete. A szabadpiacon
automatikusan kihaszndljék a gyengeségeinket.

Masodik ujjgyakorlat: egészségklubok

2000 tavaszdn Stefano DellaVigna és Ulrike Malmendier a Harvard
Egyetem végzds hallgatéi voltak,” amikor az MIT-n folvettek egy gazda-
sagpszicholégiai specidlkollégiumot a Charles Rivernél. Példdt akartak
keresni a rossz gazdasdgi dontéshozatalra, amely ennek, az akkor még 4j
szakteriiletnek a tdrgykorébe tartozott. A kdzvetlen kozelitkben taldltak
rd arra, amit kerestek: az egészségklubokra. Minket ezek pusztdn a ba-
lekhaldszat szempontjabdl érdekelnek, dmbdr 6nmagukban sem érdek-
telenek, hiszen az dgazat 2012-ben az Egyesiilt Allamokban 50 millié
fogyaszt6tdl 22 millidrd dollar bevételre tett szert.®

DellaVigna és Malmendier 6sszedllitott egy adatbédzist tobb mint
7500 Boston kérnyéki egészségklubba jaré adataibdl.’ Kideriilt, hogy
amikor a kezdd sportoldk elsé alkalommal elldtogattak valamelyik egész-
ségklubba, tdlzott dertldtdssal itélték meg testedzési terviiket, és olyan
szerzbdéseket irtak ald, amelyek értelmében tdl sokat kellett fizetniiik.
Altaldban hdromféle fizetési médszer koziil vélaszthattak: vagy litogata-
sonként fizettek, vagy szerz8dés alapjan hitelkdrtyaval, automatikus havi
levondssal, amig le nem mondjdk, vagy éves szerzédés alapjin. A leg-
tobb (tdmogatdsban nem részesiil) kezd a havi szerz6dést valasztotta,
de 80%-uk jobban jirt volna, ha litogatisonként fizet. Rdaddsul elég
sok pénziik bdnta, hogy rosszul dontottek: évi 600 dolldrt vesztettek,
1400 dolldr és 10 cent fizetési kotelezettség mellett.'® S6t az egészség-
klubok még akaddlyokat is gorditettek a felmondds elé. A DellaVigna és
Malmendier mintdjdban szereplé 83 olyan klubbdl, ahol lehetdség volt
automatikus havi befizetésre, mindegyik elfogadta a személyes lemon-
dast, de telefonon csak 7 klubban lehetett bejelenteni. 54 klubban levél-

21



22

Bevezetés

ben is fel lehetett bontani a szerz8dést, de ezek koziil 25 csak kozjegyzd
dltal hitelesitett levelet fogadott el."!

Természetesen az egészségklubok nem véletleniil ajanlottak fel ezeket
a szerz8déseket. Az tigyfelek végiil is azért fizettek, hogy ,ne menjenek
el a tornaterembe”.'* Ha 8k készek voltak olyan szerzédéseket aldirni,
amelyek a szolgiltaténak nagyobb profitot jelentettek, mint a ldtogatd-
sonkénti fizetés, szdmithatunk arra, hogy a balekhaldszati egyensulyban
veliink is aldiratnak valami ehhez hasonlét — ellenkezd esetben egy pro-
fitszerzési lehetdség kihasznélatlanul maradna.

Harmadik ujjgyakorlat: a vallunkon tl6
majom ,,preferenciai”

Kénnyebben elképzelhetjiik a tiszta, szabadpiaci egyensillyal kapcsola-
tos problémadkat ezzel a hasonlattal. Keith Chen kozgazddsz, valamint
két pszichol6égus, Venkat Lakshminarayanan és Laurie Santos csuklyds-
majmokat tanitottak arra, hogyan haszndlhatjdk a pénzt az 4rucseré-
ben."” A majmok figyelemre mélté 1épést tettek a szabadpiac-gazdasig
felé azzal, hogy felfogtak az drak és az elszdmoldsok jelentdségét, s6t még
szexet is kindltak pénzért cserébe.!*

Lelki szemeinkkel most prébaljunk meg elszakadni a mér elvégzett
kisérletektSl! Tételezziik fel, hogy a majmok szdmdra viszonylag széles
korben felajanljuk a vdsdrlds lehetSségét! A csuklydsmajmok kiterjedt
népességének szdmottevd jovedelmet biztositunk, s lehetévé tessziik,
hogy emberek altal miikddtetett profitszerzd vallalkozdsok fogyasztdi
legyenek, méghozzd szabalyozisi korlatok nélkiill. Konnyen elképzelhet-
jik, hogy a szabadpiac a profit irdnti vonzalmaval el8teremt mindent,
amit a majmok meg akarnak venni. Gazdasdgi egyensuly kialakuldsdra
szdmithatunk, olyan termékekkel, amelyek csdbitéan hatnak a furcsa iz-
1ésti csuklydsmajmokra. Ez a béségszaru megadnd a majmoknak mind-
azt, amit szeretnének, amitdl azonban nem biztos, hogy elégedettebbek
is lesznek. Mdr tudjuk Chen, Lakshminarayanan és Santos kutatdsdbdl,
hogy a csuklydsmajmok szeretik a malyvacukros gytimolestekercset.'
Csak korldtozottan tudnak ellendllni a kisértéseknek. Ha ezt tennék, j6
eséllyel szorongdkkd, alultiplaltakkd, kimeriiltekké, szenvedélyek rabjai-
vé vélndnak, sokat veszekednének, rossz lenne a kozérzetiik.
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Es itt érkeziink el gondolatkisérletiinkben arra a pontra, ahol ész-
revehetjitk, mit mond mindez az emberrdl. A majmok viselkedésének
elemzésekor abbdl indulunk ki, hogy kéttéle ,preferencidjuk” van. Az
egyik azt mondja meg, mit tennének a csuklydsmajmok akkor, ha min-
dig a maguk szdmdra kedvezd dontéseket hozndk, a misik pedig — a
»gylimolcstekercs-preferencia” — azt mutatja, mik a tényleges dontéseik.
Kétségkiviil okosabbak vagyunk a majmokndl, de viselkedésiik ebbél a
szempontb6l nagyon hasonlé. Képzeljitk el magunkat — a csuklydsmaj-
mokéhoz hasonléan — kétféle preferencidval! Az egyik arra vonatkozik,
mi az, ami tényleg jé nekiink — de miként a csuklydsmajmok, mi sem
csak ilyen alapon hozunk dontéseket. Sokszor a mdsik preferencidnk ha-
tirozza meg tényleges dontéseinket, amelyek azonban nem biztos, hogy
tényleg jok nekiink.

A kétfajta preferencia megkiilonboztetése és a csuklydsmajmok pél-
ddja tanulsdgos képet vetit elénk. Gondoljunk a gazdasdgra tigy, mintha
mindannyiunknak egy majom {ilne a vélldn, amikor vdsdrolni megyiink
vagy gazdasdgi dontéseket hozunk! Ez a véllunkon iilé majom testesiti
meg a gyengeségeinket, amelyeket a kereskeddk idStlen id6k 6ta kihasz-
nalnak. E gyengeségek miatt sok vdlasztdsunk nem esik egybe azzal, amit
»igazdn akarunk”, vagy mds szavakkal: azzal, ami valéban jé nekiink. Al-
taldban nem vagyunk tudatdban annak, hogy ott il a vallunkon egy ma-
jom. Ezért, ha mds nem korldtozza a piac miikodését, létrejon egy olyan
gazdasdgi egyenstly, amelyben alapvetden a villainkon iil6 majmok dik-
tdljak a dontéseinket.

Optimalis-e a szabadpiaci egyensuly?

Van egy taldn meglepé eredmény, amely vitathatatlanul a kozgazda-
sagtan kozéppontjdban dll. A diszciplina atyja, Adam Smith 1776-ban
A nemzetek gazdagsdga (The Wealth of Nations)'® cim( konyvében fejtet-
te ki, hogy a szabadpiacon, mint egy ldthatatlan kéz, minden ember a
sajdr érdekeir kovetve a kozjét is elémozditja egyben.

Valamivel tobb, mint szdz év kellett ahhoz, hogy Smith megillapi-
tdsdt pontosan megértsitk. Az elmélet modern verzidja szerint, amelyet
madr az alapfoku kozgazdasdgi kurzusokon is tanitanak, a versengd sza-
badpiacokon az egyensily Pareto-optimalis.'” Ez azt jelenti, hogy ha egy
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ilyen gazdasig egyensulyba keriilt, nem lehet tovébb javitani minden-
kinek a gazdasdgi jolétét. Ha beavatkozunk a rendszerbe, akkor valaki
rosszul jdr. Végzett kozgazddszok szdmdra ezt a kovetkeztetést valamivel
elegdnsabban is meg lehet fogalmazni egy matematikai elméletben, a
szabadpiaci optimalitds fogalmdt magas szintli tudomdnyos eredmény
rangjdra emelve."”

Természetesen a kozgazddszok figyelembe vesznek olyan tényez8ket
is, amelyek korldtozhatjik a szabadpiaci egyensily létrejottét. Altaldban
kiils§ gazdasdgi hatdsokra, az Gn. externdlidkra vagy a torz jovedelemel-
osztdsra hivatkoznak. Mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutnak — mikoz-
ben mér régen felismerték, hogy a nagyobb villalatok is korldtozhatjédk a
tokéletes versenyt —, hogy ettdl a két zavaré tényez6tdl eltekintve bolond
lenne bérki is belepiszkalni a szabadpiacok miikodésébe.'®

Ez a kivetkeztetés azonban figyelmen kiviil hagyja a konyviink kozép-
pontjdban 4ll6 megfontoldsokat. A teljesen szabad piacokon nemcsak a
valasztas szabad, hanem a balekhaldszat is. Igy is igaz Adam Smith meg-
dllapitdsa, hogy az egyensily az optimilis 4llapot. Am az ilyen egyensuly
nem abbdl a szempontbdl lesz optimdlis, amit valéban akarunk, hanem
a vallunkon l6 majom preferencidinak felel meg optimdlisan. Ez pedig
szdmos nehézséget okoz nekiink is és a majmainknak is.

A hagyomdnyos kozgazdasigtan nem torédik ezzel a kiilonbséggel,
mert a legtobb kézgazddsz abbdl indul ki, hogy az emberek tudjak, mit
akarnak. Ha ez igy lenne, akkor nem sokat nyernénk abbdl, ha felkutat-
ndnk, miben kiilénbozik tényleges kivinsdgunk attdl, amit a véllunkon
til6 majom a fiiliinkbe sug. Ezzel persze semmibe vennénk a pszicholé-
gia tudomdnydt, amelynek jelentds része éppen a majmaink dltal rank
gyakorolt hatdsokat kutatja.

Kivételt jelentenek a viselkedési kozgazdasigtan miiveldi, akik, kii-
16n6sen az elmdlt 40 évben, mdr tanulmdnyoztik a pszicholégia és a
kozgazdasdgtan kapcsolatdt, mds széval fékuszba dllitottdk a vallunkon
til6 majmok stgdsainak kovetkezményeit, de kiilonos médon — tudo-
mdsunk szerint — sohasem interpretdltdk eredményeiket Adam Smith
alapgondolata, a ldthatatlan kéz kontextusdban. Taldn tdl kézenfekvd
lett volna. Csak egy gyerek vagy egy félkegyelm( gondolhatta volna,
hogy egy ilyen észrevétellel felttinést kelthet. Mégis, mint ldtni fogjuk, ez
a megfigyelés, birmilyen egyszer(, valés kovetkezményekkel jir. Anndl
is inkdbb, mert — mint Adam Smith mondhatnd — masok, mint valami



A balekhaldszati egyensuly Iényege

ldthatatlan kéz, sajit jél felfogott érdekiikben kielégitik a vallunkon il8
majmok kivinsdgait.

[gy tehét lehetséges ugyan, hogy nem csavarintunk nagyot a meg-
szokott kdzgazdasigtanon (azzal, hogy szdmitdsba vessziik a kiilonbséget
a valés sziikségleteinkbdl adédé optimalitds és a véllunkon iil6 majom
preferencidinak optimdlis kielégitése kozott), de ez a kis csavarintds erd-
sen kihat az életiinkre. Ez az egyik oka annak, hogy 6nmagdban a lehetd-
ség, hogy szabadon vilaszthatsz — amit példdul Milton és Rose Friedman
a kozpolitika sine qua nonjdnak tekint'” —, miért von maga utdn silyos
gazdasdgi problémakat.

A pszicholdgia és a vallunkon il6 majom

A pszicholégidnak csupdn egy kutatési teriilete a sok koziil, amelyik azt
vizsgalja, miért hoznak az emberek , diszfunkciondlis” dontéseket. Egyes
dgai példdul az egészséges emberi elme miikddésével foglalkoznak. Még-
is, a diszciplina szdmos teriilete tdrgyalja azokat a dontéseinket, ame-
lyekkel olyan dolgokhoz jutunk, amelyekrdl csak azt hissziik, hogy akar-
juk. Mindezt nyomon kévethetjiik, ha visszanytlunk a pszicholégidnak
egy olyan alkalmazdsihoz, amely a 20. szdzad kozepén divott. Az akkori
pszicholdgia nagyrészt Freud tézisein alapult, és nagy hangsulyt helyezett
a tudattalannak a dontéshozatalban betdltdtt, azéta kisérletileg is bizo-
nyitott szerepére. Vance Packard fogalmazta meg, hogy a marketingesek
és a hirdet6k amolyan , rejtett rabeszél6k” (hidden persuaders) — ez volt
1957-es konyvének a cime is* —, mert a tudattalanjukon keresztiil ma-
nipuldljik az embereket. Ennek egyik legjobb példdja, amelyre mindket-
ten jol emléksziink, tdbb mint 50 évvel ezel6tti: a tortakeverékek gyartéi
a haziasszonyok kreativitdsi vdgydt vették célba azzal, hogy egy fia tojdst
sem kell hozzdadni a keverékhez. Egy mdsik példa: a biztositétdrsasigok
a halhatatlansdg irdnti vdgyra baziroztak, amikor a rekldmjaikban az el-
hunyt csalddapdt is szerepeltették a haldla idépontja utdn késziilt csalddi
képeken.

A szocidlpszicholdgidval és marketinggel foglalkozé Robert Cialdini
konyve tele van a pszicholdgiai torzitdsok meggy6zd példdival.”! Cial-
dini ,listdja” szerint azért keriiliink kénnyen a balekhaldszok héléjdba,
mert szeretjiik viszonozni a kapott ajindékokat és szivességeket; kedves-
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kedni akarunk azoknak, akiket szeretiink; nem szivesen lazadunk a ha-
talom ellen; igyeksziink mdsokat kdovetve meghozni a viselkedésiinkre
vonatkozé dontéseinket; arra toreksziink, hogy dontéseinknek legyen
belsé konzisztencidjuk; és irtézunk a veszteségektdl.*> Cialdini nyomdn
minden egyes torzitishoz hozzirendelhetiink hétkoznapi kereskeddi
tritkkoket. Példdi kozil az egyik arrdl sz6l, mibél tartotta fenn magdt
batyja, Richard az egyetemi évei alatt. Minden héten megvett két vagy
hirom haszndlt autét, amelyet a helyi Gjsdgokban hirdettek. Szépen
rendbe hozta 8ket, azutdn tdladott rajtuk. Richard a veszteségtdl valé
irtézdst haszndlta ki. A legtobben kiilonb6z6 idépontokra hivtdk volna
a potencidlis vevéket, Richard azonban mdsképp gondolkodott: szin-
dékosan tgy szervezte, hogy taldlkozzanak egymdssal. A széban forgd
autd éreékéedl fuggetleniil ugyanis mindannyian aggédtak amiatt, hogy
hoppon maradnak, és az autét elviszi e/dliik a masik.”

Informacios balekok

Félrevezeté vagy téves informdcidk miatt is kifoghatnak benniinket a
balekhaldszok, akik arra jdtszanak, mit hisziink arrél, amit a pénziin-
kért kapunk. Kétféleképpen lehet pénzt keresni. Becsiiletes tton: ha az
1 dolldrért eladott 4ru a vevének valéban 1 dolldrt ér, mikozben az el-
ad6 ennél olesébban dllitja el8. De van egy masik lehetéség is: az eladok
hamis informdcidkat hintenek el a fogyaszték kozott, és elhitetik veliik,
hogy az 1 dolldrért kindlt dru megéri az drdt, holott valéjaban jéval ke-
vesebbet ér.

Konyviinkben sok ilyen példa keriil majd el8, elsésorban a pénz-
tigyek vildgdbél. Az optimistdk azt hiszik, a bonyolult pénziigyi tranzak-
cidk arrdl szélnak, hogyan lehet a kockdzatokat és a varhaté bevételeket
joindulattal a lehetd legjobban megosztani kiilonboz6 preferencidkkal
élé emberek kozott, valahogy gy, ahogy a gyerekek az iiveggolyéikat
vagy a baseballkdrtydikat cserélgetik egymads kozott. Az ember ésszel ¢él,
kiilonésen a pénziigyekben, szoktuk mantrdzni, és a pénziigyek meg-
rendszabdlyozdsdnak legjobb mdédja hagyni, hogy megrendszabdlyozzdk
magukat. E mantra kozpolitikai alkalmazisinak nevezetes példdja volt
az Bgyesiilt Allamokban Az drucikkek hatiridés piacainak modernizild-
sdrdl szdlé 2000. évi torvény (Commodity Futures Modernization Act of



A balekhaldszati egyensuly Iényege

2000, CFMA), amely lehetévé tette, hogy rendkiviil 6sszetett pénziigyi
termékekkel minimadlis ellenérzés mellett kereskedjenek, mondvdn: a
piacok megrendszabalyozzik magukat.

Egy mantra azonban még nem lesz igaz attdl, ha sokszor ismételget-
juk. Egy masik médszer, amellyel az tizleti életben pénzt lehet keresni,
ha nem azt adjék el az embereknek, amit azok valéban meg akarnak
venni. Gondoljunk arra a blivésztritkkre, amikor a biivész hdrom bog-
re koziil az egyik ald bedug egy pénzérmét, majd osszekeveri a bogré-
ket, és mindegyiket folemeli* A pénz nincs sehol. De hova tlint? Voild!
— ott lapul a blivész markdban. Valami hasonlé torténhet a pénzzel a
bonyolult pénziigyi tranzakcidk vildgdban is. Képletesen szélva: olyan
értékpapirokat vesziink, amelyek a bogrék aldl egyszer majd elSkeriils
pénzérmékre jogositanak.

Amde a bonyolult pénziigyletek zlirzavariban a pénzérme valamikép-
pen a biivész kezébe vindorol, s amikor folemeljiik a bogréket, semmit
sem taldlunk alattuk. Konyviinkben késébb hdrom fejezetben is foglal-
kozunk majd a pénziigyi manipuldciékkal. Mindhdromban sok olyan
tritkk6t mutatunk be, amelyek arra valék, hogy a biivész kiemelje az ér-
mét az ide-oda tologatott bogrék alél. Konkrétabban, olyan mandéverek
tartoznak ide, mint az {igyes pénziigyi szimvitel és a tdlzottan optimista
mindsitések. Ilyen esetekben az emberek tudjik, mit akarnak, az infor-
mici6k fantiziadis manipuldldsa azonban elfedi el6liik, hogy amit kap-
nak, az valami egészen mds. Megjegyzendd, hogy amig az ilyen biivész-
tritkkokkel pénzt lehet keresni, addig biivészekbdl nem lesz hidny. Ilyen
a gazdasigi egyensily természete. Es ez az alapvetd oka annak, hogy a
pénziigyi piacokon kiilondsen nagy sziikség van alapos ellendrzésre.

De ne vdgjunk a dolgok elébe!

Elmélet és gyakorlat

Eddig — néhdny példdval illusztrélva — a balekhaldszat egyenstlyelméletét
vézoltuk fel, amely azt sugallja, hogy a valésdgos gazdasdgi egyenstlyban
sok a balekhaldsz. Az egyensuly ugyanazért jon létre, amiért a szuper-
marketekben, ahol nincs nagy kiilonbség az egyes pénztdrakndl 4116 so-
rok hossza kozott: az egymdst kovetd vevék mindig abba a sorba 4llnak
be, amelyiket a legrovidebbnek taldljak. Ehhez hasonléan, a versengd
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piacokon sem maradnak kihaszndlatlanul a balekhaldszat kindlkozd le-
hetdségei. A konyv hdtralevd részében példdk sordn keresztiil mutatjuk
be, hogyan kap kiemelt szerepet ez az 4ltaldnos elv az életiinkben.

A konyv felépitése

Bevezetés. Meghatdrozzuk a balekhaldszati egyensily [ényegét és
sziikségszerliségét. Ez utdbbi alatt azt értjiik — ismét a Cinnabon® példé-
jra hivatkozva —, hogy ha az id8sebb és ifjabb Komen nem lett volna,
akkor akadt volna valaki mds a foldgoly6 sok millidrd lakéja kézote, aki
betdltdtte volna a helyiiket. Vagyis, ami igaz a két Komenre, az 4ltaliban
is érvényes: ha valaki nem haszndlja ki a profitszerzésre kinalkozé alkal-
mat, akkor kihasznilja helyette valaki m4s.

|. rész: Kifizetetlen szamldk és pénziigyi 6sszeomlds. Az egy do-
log, hogy megmutatjuk a vallainkon iil¢ majmokat; jétszunk a szavakkal,
és eddig nem hasznadlt fogalmakban beszéliink a gazdasigi egyenstlyrol.
De egészen mds, hogy mindez lényeges szerepet jdtszik az életiinkben.
Ezt szeretnénk vildgossd tenni a konyv elsd részében.

Az 1. fejezetbdl kideriil, miért aggddik a legtobb fogyaszté a hénap
(vagy a hét) vége felé a kifizetésre varé szdmlak miatt, és miért marad el
a szdmldk kifizetése meglehetdsen gyakran. Mindannyian hibdzhatunk,
de a legtobb hibdt olyanok segitségével és felbujtdsira kovetjiik el, akik
szeretnének ,eladni nekiink valamit”. A 2. fejezetben megmutatjuk, mi-
lyen szerepet jétszott a balekhaldszat a 2008-as pénziigyi vélsdgban és
annak pusztit6 globdlis kovetkezményeiben. Az dltalunk hirnévkiaknd-
zdsnak (reputation mining) nevezett jelenség nagy szerepet jdtszott eb-
ben. Sok cég és tandcsadd ebben az idében t6bbé-kevésbé szdindékosan
feladta a profit kedvéért az integritdsirél kemény munkdval kialakitott
reputdcidjat. E sorok irdsakor ezt a krizist még nem hagytuk teljesen
magunk mogott, s azok az erdk, amelyek ehhez a gazdasigi valsighoz ve-
zettek, még mindig hatnak a gazdasdgi egyenstlyra. Nem konny(i meg-
szeliditeni ezeket az erdket, de meg kell érteniink 8ket, egyfeldl azért,
hogy az wjabb krizisek elkeriilhetSk legyenek, masfeldl pedig azért, hogy

ha mégis bekovetkeznének, kézben tarthassuk Sket.
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Il. rész: Balekhaldszat kiilonb6z6 helyzetekben. Ebben a részben
szemiigyre vessziik, hogyan miikodik a balekhaldszat: a reklimban és a
marketingben; az ingatlanok, auték és hitelkdrtydk piacdn; a lobbizds-
ban és a politikdban; az élelmiszer- és gydgyszeriparban; az innovdciéban
és a gazdasdgi novekedésben; az alkohol és a dohdnydruk forgalmaban;
valamint két konkrét pénziigyi piacon. Ez utébbi teriiletet késébb — a
maga helyén — kiilon is dttekingjiik.

Mindezek sordn Gjabb érvekkel fogjuk aldtdmasztani, milyen fontos
szerepet jatszik a balekhaldszat az életiinkben, de mds lényeges tanulsd-
gokat is fel fogunk sorakoztatni. Mindezzel szeretnénk megkonnyiteni
a balekhaldszat felismerését és megértését. Ezért sok 4j példdt hozunk a
balekhaldszati egyenstly létrejottére és a balekhaldszok elkeriilhetetlen-
ségére, hogy vildgossd tegyiik, itt nem az emberi gonoszsigrdl, hanem a
gazdasdgi rendszer természetes miikodésérdl van sz6. Mindemellett — s
taldn ez a legfontosabb — a kiilonboz4 helyzetekben folyé balekhaldszat
gyakorlatdnak feltirdsdval 4j perspektiva nyilik el6ttiink a hol és a hogyan
kérdéseinek megvélaszoldsihoz. A hirdet8krdl és marketingesekrél sz416
fejezettel kezdve, akiknek az a dolguk, hogy megvetessék az emberekkel
azt, aminek a promotdldsdra szerz8dtek — tillépve Cialdini listdjdn és a
mai viselkedési kdzgazdasigtanon —, Gjabb, dltaldnosabb szempontbdl
vizsgiljuk meg, hogy azért manipuldlhaték az emberek, mert jobbdra
ugy gondolkodnak, hogy belehelyezik magukat valamilyen torténetbe.
Ezért az egyik legjobb manipuldcids stratégia a balekok megvezetésére,
hogy Uj (a balekhaldszok szdimdra elényos) torténetekkel oltjdk be a ré-
gieket. (Hozzdtessziik, a pszicholégusok egyik f6 vivmdnya — ttilzds nél-
kiil: Freudtdl Kahnemanig —, hogy eléhozzék az emberekbdl a torténe-
teiket, amelyeket maguknak mesélnek. A pszicholégidban ezeket hivjik
mentdlis kereteknek (mental frames) vagy szkripteknek (scripts).”

lIl. rész: Kovetkeztetések és utdsz6. Az 1. és a II. részben a ba-
lekhaldszat dltaldnos 6sszefiiggéseitdl (péddul a fogyasztdi kiaddsoktdl és
a pénziigyi piacoktél) fokozatosan jutunk el a konkrétumokig (a kong-
resszusi valasztdsoktdl egészen addig, hogyan keriilik meg az dllami sza-
bélyozist és fogjdk be hdléjukba a nagy gydgyszergydrak az orvosokat).
Viltozatos példak alapjdn fejtjiik ki elméletiinket, a szdmunkra — és re-
mélhetdleg az olvasé szdmadra is — Gjszer(i balekhaldszati kozgazdasdgrant,

és bemutatjuk, hol és hogyan keriilhetiink a balekhaldszok haléjéba.

29



30

Bevezetés

A zéréfejezetben ldtni fogjuk, hogyan egyeztethetd Ossze ez az Gij meg-
kozelités az Egyesiilt Allamokban ma zajlé gazdasigi és trsadalompo-
litikai folyamatokkal — példdinkat a gazdasdgpolitika hirom kiilonb6z4
tertiletérdl vesszitk majd.

Végiil az Utészéban elsésorban potencidlis biraléinkhoz fordulunk,
akik egészen biztosan f6lteszik majd a kérdést: van-e a Balekhaldszatban
valami Gj. Eppen ezért 6sszefoglaljuk, hogy szerintiink mivel, hol és ho-
gyan egésziti ki kdnyviink a hagyomdnyos kozgazdasdgtant.

Szeretnénk, ha a Balekhaldszarot nagyon komoly konyvnek tekinte-
nék, de annak is 6riilnénk, ha jékat mulatndnak rajta. Reméljiik, sokan
élvezni fogjdk a torténeteinket, felismeréseinket, valamint zdrégondola-
tainkat, és nem csak a konyv ,Mondanival6jérél” — nagy M-mel(!) — sz6-
16, amagy helyénvalé méltatdsokat olvassik el!





