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A politikai gazdasdgtan — és dltaldban valamennyi
tarsadalomtudomany - alapja nyilvanvaléan a pszi-
choldgia. Eljohet még az a nap, amikor képessé va-
lunk a tarsadalomtudomanyok térvényeit a pszicho-
légia elveibél levezetni.!

VILFREDO PARETO, 1906



ELOSZO

iel6tt belevagnank, hadd meséljek el két torténetet bardtaimrdl és
mentoraimrdl, Amos Tverskyrél és Daniel Kahnemanrdl! E szto-
rikb6l kérvonalazédhat, mirdl is sz6l ez a konyv.

Hogy tetszene vajon Amosnak?

Az élet még azoknak is nyujt feledhetetlen pillanatokat, akiknek folyton
kihullik az emlékezetiikbél, hova tették a kulcsaikat. Ezek némelyike
kozérdekid esemény. A velem egykoridaknak emlékezetes lehet az a nap,
amelyen John F. Kennedyt meggyilkoltak (els6éves voltam a féiskolan,
és épp a tornateremben kosaraztam a sricokkal). Aki pedig elég idés
ahhoz, hogy e konyvet olvassa, bizonyira sosem felejti el 2001. szep-
tember 11-ét (jémagam épp akkor kdszalédtam ki az 4gybdl, és a Natio-
nal Public Radio miisorat hallgattam, hogy azutdn hiiledezve prébéljam
felfogni a torténteket).

Mais emlékezetes események személyes jellegiiek: egy eskiivé, vagy
az elsé alkalom, amikor sikertl egy utéssel a lyukba kiildeni a golflab-
dat. Szamomra ilyen esemény volt Danny Kahneman egyik telefonhiva-
sa. Persze gyakran beszéliink egymassal, és telefonbeszélgetések szazait
bonyolitottuk mar le ezt megel6zen, amelyek kiilénésebb nyomot nem
hagytak bennem. Ennek a bizonyos beszélgetésnek azonban minden
egyes részlete elevenen él az emlékeimben. 1996 elején tortént. Danny
azért hivott fel, hogy kozolje a szomort hirt, mely szerint baritja és
munkatarsa, Amos Tversky haldlos rakbetegségben szenved, és nagyja-
bél hat hénapja van hitra. Mindig megrazé arrdl értesiilni, hogy egy jo
barat halalos beteg, de Amos Tversky egyszer(ien nem az a fajta ember
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volt, aki 59 esztendésen jobblétre szenderiil. Amos, akinek az el6adéasai
és tanulmdnyai mindig precizek és tokéletesen kidolgozottak voltak, s
akinek ir6asztalan csak egy jegyzetfiizet és egy ceruza sorakozott taka-
ros rendben, nem halhat meg csak tgy ukmukfukk.

Amos mindaddig titkolta betegségét, amig be tudott jarni az irodaja-
ba. Ebben az idészakban csak egészen sziik korben tudtak az 4llapotardl,
koztiik két kozeli baratom. Amos megkért benniinket, hogy a feleségin-
kon kiviil senkinek ne emlitsiik a betegségét. Igy 6t hosszt hénapon at,
amig magunkban kellett tartanunk a szérny hirt, csak egymast vigasz-
talgathattuk felvaltva.

Baratunk nem akarta, hogy egészségi allapota nyilvanossagra keriil-
jon, mivel nem fiilott hozza a foga, hogy utolsé hénapjaiban a haldoklé
ember szerepét jatssza. Sok mindent szeretett volna még megvaldsitani.
Dannyvel éppen egy konyvon dolgoztak. Az 6sszegyijtott tanulmanyok
egy részét maguk irtdk, a tobbit pedig a pszicholdégia ama teriiletének
— az itél6képesség és a dontéshozatal kutatdsanak — a szakemberei, ame-
lyen 6k ketten végezték az utt6ré munkat. Konyvitknek a Choices, Values,
and Frames (Valasztasok, értékek és keretek)? cimet adtak. Egyebekben
Amos tovabbra sem kivant valtoztatni az életmddjan — dolgozni akart,
minél tobb idét tolteni a csalddjaval és kosdrmeccseket nézni. Ebben az
idészakban baratom nem fogadta szivesen azokat a latogatdkat, akik
az egyuttérzésiukrol szerették volna biztositani, &m a ,munkaviziteket”
minden tovabbi nélkil engedélyezte, tehat hat héttel a halala el6tt én is
elmentem hozz4 latogatdba azzal az elég atlatszé truggyel, hogy tetd
ald kell hoznunk egy tanulmanyt, amelyen mar régéta dolgoztunk. Egy
darabig valéban ezzel toltottitk az id6t, azutan megnéztik a Nemzeti
Kosarlabda Szovetség (National Basketball Association, NBA) egyik ra-
jatszasat.

Amos életének majd’ minden teriletén okosan jart el, és igy beteg-
ségét is bolcsen viselte.* Miutan kikérte a Stanford specialistainak kor-
joslatat, gy dontott, hogy botorsag volna megkeseritenie utolsé hé-
napjait céltalan kezelésekkel, amelyek csak a kozérzetét tennék még
elviselhetetlenebbé, s legjobb esetben is csupan néhany héttel hosszab-
bitanak meg életét. Elcel6ds kedvét semmi sem vehette el. Onkolégu-

* Amig Amos élt, pszicholégusi kérokben kozszajon forgott egy vice, mely szerint bardtunk
puszta jelenléte alkalmat ad egy IQ-tesztre: minél hamarabb felismeri valaki, hogy Amos
okosabb néla, annal intelligensebb.
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sanak elmagyarazta, hogy a rdk nem egy zér6 6sszegi jaték. ,Ami rossz
a daganatnak, az nem feltétlenil j6 nekem.” Egy nap telefonon megkér-
deztem téle, milyen a kézérzete, mire azt felelte: ,Tudod, fura egy dolog
ez. Amikor az ember influenzds, Ggy érzi, hogy mindjart belepusztul,
amikor azutdn tényleg haldoklik, az ideje nagy részében egész jol érzi
magat.”

Amos juniusban hunyt el. Temetését a kaliforniai Palo Altéban tar-
tottdk, ahol a csalddjaval lakott. Oren fia révid bacsiztatét mondott a
szertartison. Beszédében egy levélbdl idézett, amelyet Amos néhany
nappal a haldla el6tt irt neki:

Ugy érzem, az elmiilt pdr nap sordn azzal a szdndékkal mesélgettink
egymdsnak sztorikat és anekdotdkat, hogy fennmaradjanak, legaldbb
egy darabig. Ha jol sejtem, létezik egy dsrégi zsido hagyomdny, amely
szerint a torténelmet nem eléaddsok és torténelemkonyvek ttjdn oro-
kitik dt egyik nemzedékrdl a mdsikra, hanem anekdotdk, mulatsdgos
torténetek és ildomos viccek formdjdban.

A temetés utdn a Tversky csaldd egy hagyomanyos sivd* gyaszszertar-
tast tartott otthonukban. Vasarnap délutan volt. Egy id6 utan néhanyan
beszivarogtunk a tévészobaba, hogy elcsipjitk az NBA egyik rajatszasa-
nak végét. Kissé kinosan éreztitk magunkat, am ekkor Amos egyik fia,
Tal megmentette a helyzetet: ,Ha apam itt volna — mondta —, biztosan
arra szavazott volna, hogy vegytik fel videdra a temetést, és nézzitk meg
inkabb a meccset!”

Amiéta 1977-ben megismerkedtem Amosszal, minden egyes tanul-
manyomat aldvetettem egy nem hivatalos prébanak. ,Hogy tetszene
vajon Amosnak?” - latolgattam mindannyiszor. Eric Johnson bardtom
amegmondhatdja, akit a késébbiekben majd bemutatok, hogy egyik ko-
z6s tanulmdanyunk publikaldsat hirom teljes évig htztam azutdn, hogy
egy szaklap elfogadta. A szerkesztd, a birdlok, s6t maga Eric is teljesen
elégedett volt a cikkel, Amos vizsla tekintete azonban megakadt egy
ponton, amelyet nem hagyhattam valasz nélkal. Kitartéan tusakodtam
hat a problémaval, mikozben szegény Ericnek a kozelgé el6léptetéséhez

* Asivd eredetileg a zsid6 vallasban el6irt egyhetes gyasz a vér szerinti rokonokért, szé sze-
rinti (héber) jelentése ,hét”. (A Ford.)



14 - ELG6szO

igencsak jol jott volna ez a tanulmdny az életrajzdban. Szerencsére Eric
szamos masik nivds szakcikk szerzdje, igyhogy a végleges kinevezése
nem uszott el az én piszmogasom miatt. Id6vel azutan Amos is rabélin-
tott a cikkre.

E kényv megirasa sordn komolyan vettem Amos baritom Orenhez
intézett levelét. Tény és val6, hogy az ember nem ilyen kényvet varna
egy kozgazdasigtan-professzor tolldbdl, amely nem értekezés, de nem is
vitairat. Persze kutatdsokat is taglalok majd e konyvben, de szép szam-
mal lesznek benne anekdotak, (reményeim szerint) mulatsigos torténe-
tek, s6t talan nem egészen izetlen tréfik is.

Danny hizelgé véleménye

Egy nap 2001 elején felkerestem Danny Kahnemant berkeley-i ottho-
naban. Szokdsunkhoz hiven épp nagyban smuzoltunk a nappalijiban,
amikor Dannynek hirtelen eszébe jutott, hogy megbeszélt egy telefonos
interjut Roger Loewenstein Gjsagiréval, aki cikket akart irni a munkas-
sagomrol a The New York Times Magazine-nak.? Roger, aki tobbek ko-
zott a Tézsdeguruk tiindoklése és bukdsa (When Genius Failed)* cimi kényv
szerzbje, természetesen Oreg cimbordammal, Dannyvel akart beszélni.
Szorult helyzetbe keriiltem. Vajon kimenjek a szobabdl, vagy hallgatéz-
zak? ,Maradj csak - mondta Danny — ez muris lesz!”

Az interju kezdetét vette. Nem valami izgalmas azt hallgatni, ahogy
egy baratunk régi sztorikat mesél ré6lunk, s az embert kilénben is feszé-
lyezi, ha dicsérgetik. Felkaptam hat valami olvasnivalét, és a figyelmem
elkalandozott — 4m egyszer csak megutotték a filemet Danny szavai:
»Ja, és Thalerben az a legjobb, hogy tényleg lusta - ez az 6 egyéni ismer-
tetSjegye.”

Micsoda? Jél hallok? Sosem tagadtam, hogy lusta ember vagyok, de
Danny tényleg ugy véli, hogy az egyetlen igazan figyelemremélté tulaj-
donsdgom a henyeség? Hadondszni kezdtem, és vadul rdztam a fejem,
am bardtom ram sem hederitett, csak zengte tovabb restségem dicshim-
nuszat. Danny mind a mai napig valtig allitja, hogy ennél nagyobb békot
nem is mondhatott volna nekem. Szerinte a lustasigom azt jelenti, hogy
csak olyan kérdések megvalaszolasanak vagyok hajlandé nekigytirkézni,
amelyek elég érdekesek ahhoz, hogy kizokkentsenek munkakeriilé alap-
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allapotombdl. Egyedil Danny lehetett képes arra, hogy t6két kovacsol-
jon a lustasdgombol!

A lényeg mindenesetre vildgos. Miel6tt tovdabbhaladnank e konyv-
ben, tudatositanunk kell magunkban, hogy ezt a konyvet egy hétprébas
vilag lustdja irta. Ennek pedig Danny szerint megvan az az elénye, hogy
kizarélag olyan témdkat taglalok, amelyek igazan érdekesek — legaldbbis
szdmomra.
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1.

Lényegtelennek tartott
tényezok

Tanéri palyafutasom kezdetén sikerilt akaratomon kiviil a mikrogko-
némia-kurzusom majd’ minden hallgatéjat magamra haragitanom,
és a dolognak ez egyszer semmi kéze nem volt ahhoz, amit a tanterem-
ben mondtam. A bajt egy zarthelyi dolgozat okozta.

A dolgozat kérdéseit ugy allitottam ossze, hogy élesen elkilonitse
hallgatéim harom alapvetd csoportjat: az eminenseket, akik valéban el-
sajatitottak az anyagot, a kozepes tanulékat, akik legaldbb az alapfogal-
makat megértették és a hanyag didkokat, akik nem sokat veszédtek a
felkésziiléssel. Ha sikeresen meg akartam oldani a feladatot, bele kellett
foglalnom a dolgozatba néhany olyan kérdést, amelyet csak az eminens
didkok tudnak helyesen megvalaszolni — ami annyit jelentett, hogy a
zéhd nehéz volt. A dolgozat bevaltotta a hozza fiz6tt reményeimet — az
elért pontszamok jokora sz6rédast mutattak —, 4m amikor a hallgaték
kézhez kaptak az eredményeiket, egészen kikeltek magukbol. Legf6bb
sérelmiik az volt, hogy dtlagosan csupan 72 pontot szereztek a maxima-
lisan elérhet6 100-bdl.

Reagélasukat azért taldltam kalonosnek, mert a zarthelyin elért at-
lagpontszam az égvilagon semmiféle kihatassal nem volt az érdemje-
gyek eloszlasara. Az iskola irdnyelve szerint osztélyozasi gorbénken az
atlagosztalyzatokat a B és a B+ érdemjegyek jelentették, s csupan a hall-
gatok elenyészé hianyada kapott C-nél gyengébb jegyet.* Szamitottam
rd, hogy az alacsony atlagpontszam okozhat némi fennakadast ezen a
fronton, ugyhogy jo elére tajékoztattam a hallgatékat, hogyan szami-
tom at az elért pontszdmokat tényleges osztalyzatokra. Minden 80 pont

* Az angolszasz hagyomdnyokon alapulé oktatasi rendszerben az A, B, C, D és F érdem-
jegyeket hasznaljak a kitiin6tél az elégtelenig terjedé teljesitmény értékelésére. Az F-en
kivil valamennyi érdemjegynek megvan a + és — véltozata. (A Ford.)
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feletti eredményt A vagy A- érdemjeggyel honorélok, a 65 pont felett
teljesit6k valamilyen B osztélyzatot kapnak, s csak az 50 pont alatti dol-
gozatok elkovetdit fenyegeti a C-nél rosszabb érdemjegy veszélye. Ilyen
ponthatarok mellett az osztélyzatok eloszlasa nem kilénbézott a szo-
kottdl, 4m bejelentésem a jelek szerint cseppet sem javitott hallgatéim
kedélyéllapotan. Tovabbra is fel voltak hidborodva a zarthelyimtdl, és
ram is igencsak ferde szemmel néztek. Allasat félts ifju professzorként
elhataroztam magamban, hogy megprébdlom orvosolni a helyzetet, de
tovabbra sem akartam potya zarthelyi dolgozatokat iratni a hallgatéim-
mal. Mitévé lehettem hat?

Végil eszembe jutott valami. A kovetkezé zarthelyin az elérhetd
osszpontszamot 100-r6l 137-re emeltem. Mint kiderilt, ez a dolgozat
egy kicsivel még az el6z6nél is nehezebb volt, ugyanis a hallgaték csak
a kérdések 70%-ara tudtak helyes valaszt adni, &m az elért atlagpont-
szamuk Orvendetesen igy is 96-ra rugott. A didkok el voltak ragadtatva.
A viéltozas ugyan senkinek nem befolyasolta a tényleges érdemjegyét,
hallgatéimmal mégis madarat lehetett volna fogatni. Ettél kezdve vala-
hanyszor megtartottam ezt a kurzust, mindig 137-ben allapitottam meg
a zarthelyi dolgozatok elérhet6 6sszpontszamat. Két okbdl valasztottam
éppen ezt az értéket. ElGszor is, mert igy a dolgozatok atlagpontsza-
ma jocskan a 90 feletti tartomdnyba esett, s6t egyes hallgaték 100-nal
is magasabb értékeket értek el, ami mar-mar elragadtatott 6nkiviilet-
be ejtette ket. Mdsodszor pedig, mivel nem egykénnyen lehet a meg-
szerzett pontszamokat fejben elosztani 137-tel, hallgat6im zéme a jelek
szerint nem vesz8dott azzal, hogy pontszamat dtszamolja szazalékok-
ra. Miel6tt az a vad érne, hogy valamiképpen ridszedtem a didkjaimat,
sietek hozzatenni, hogy a rakovetkezd években az alabbi megjegyzést
fliztem kurzusleirdsomhoz félkovér betiikkel: , A zarthelyi dolgozatokon
Osszesen 137 pontot lehet szerezni a szokdsos 100 helyett. Ez a ponto-
zasi rendszer semmiben sem befolyasolja a kurzus sordn megszerzett
érdemjegyet, 4m lathatélag kedviikre van a hallgatéknak.” Es valéban,
miutdn bevezettem ezt a véltoztatdst, soha senki nem panaszkodott
amiatt, hogy talsdgosan nehéz zéhakat iratok.

Kozgazdaszszemmel nézve hallgatéim igazi rendbonték. Ezalatt azt
értem, hogy a magatartasuk sszeegyeztethetetlennek mutatkozott az
idealizalt modellel, amely a kdzgazdasdgi elméletnek nevezett tudomany
kiindulépontja. Kézgazdaszfejjel gondolkodva senki sem lehet elégedet-
tebb, ha 137 pontbdl 96-ot ér el (70%), mint ha 100-bél 72 pontot tel-
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jesit, am didkjaim cafoltdk ezt a tételt. S miutdn felismertem e tényt,
immar médomban 4llt anélkil meghonositani az 4ltalam kivant vizsga-
tipust, hogy hallgatéim zsortolédtek volna miatta.

Egyetemista korom 6ta, négy évtizede figyelem az efféle lebilincsel
torténeteket, amelyekben az emberek kismillié dologban eltéré médon
viselkednek a koézgazdasagi modellek kitaldlt teremtényeihez képest.
Persze soha, egyetlen pillanatra sem jutott eszembe, hogy emiatt ember-
tarsaimat birdljam, hiszen mindnyéjan emberi lények vagyunk — a Homo
sapiens faj tagjai. Epp ellenkezéleg, a baj a kézgazdaszok altal hasznalt
modellel van, amelyben a derék Homo sapienst a Homo economicusnak ne-
vezett képzeletbeli 1ény szerepébe kényszeritik, akit én az egyszerliség
kedvéért csak ugy hivok: dkon (Econ). Az 6konok eszményitett viligahoz
mérten a gyarl6 emberi lények (Humans) igen gyakran rendbontdk, s ez
bizony azt jelenti, hogy a kozgazdasigi modellek elérejelzései sokszor
tévesek — mdrpedig ezek sokkal stlyosabb kévetkezményekkel jarhat-
nak, mint egy egyetemi hallgatéi csoport felpaprikdzdsa. Gyakorlatilag
nem akadt kozgazdasz, aki el6re latta volna a 2007-2008-as valsag ko-
zeledtét,* s ami még rosszabb, sokan ugy vélték, hogy egyszerien lehe-
tetlenség az 6sszeomlds és az utéhatasok bekévetkezése.

Ironikus médon a kozgazdasigtan az emberi viselkedés e téves fel-
fogasan alapuld hivatalos modelljeinek léte miatt tett szert abbéli hir-
nevére, hogy a legnagyobb befolyasu tiarsadalomtudomany - éspedig
két kulonbozé tekintetben is. El6szor is vitathatatlan, hogy a tarsada-
lomtudésok kézil a kozgazdaszok véleménye esik a legnagyobb suly-
lyal a latba, amikor a kozpolitika alakitdsardl van szé. Az igazat meg-
vallva monopolhelyzetben vannak stratégiai tandcsadasban. A tébbi
tarsadalomtudomany képviseléit egészen a kozelmultig csak elvétve
vontdk be a tandcskozdsokba, s ha mégis megtortént, akkor olyan sze-
rep jutott nekik, amilyen a csaladi 6sszejoveteleken a kisasztalhoz
szorul6 gyerekseregnek.

Masodszor pedig a kozgazdasagtant intellektualis értelemben is
meghatdrozénak tartjak a tdrsadalomtudomadanyok koézott. Befolyasa
abbdl a ténybél fakad, hogy a kozgazdasagtan egységes kozponti elmé-
letrendszerrel rendelkezik, amelyb6l majdnem minden mas levezethe-
t6. Ha az ember a kozgazdasagi elméletrsl beszél, hallgatéi pontosan

* Az egyik olyan kézgazdasz, aki mégis figyelmeztetett az ingatlandrak riaszt6 titemd emel-
kedésére, viselkedési kozgazdasz kollégam, Robert Shiller volt.
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tudjak, mire gondol. Egyetlen masik tdrsadalomtudomdanynak sincs
ilyen szilard alapja. A tobbi tarsadalomtudomanyban az egyes elméle-
tek inkdbb konkrét célokat szolgalnak — azt magyarazzak, hogy mi tor-
ténik bizonyos meghatarozott kérulmények kozott. Az igazat megvall-
va a kozgazdaszok gyakran hasonlitjdk tudomanyigukat a fizikdhoz;
ehhez hasonldéan a kézgazdasagtan is néhany alapvetd el6feltételezésre
épul.

A kozgazdasagi elmélet legalapvet8bb el6feltevése az, hogy az embe-
rek optimdlis dontéseket hoznak. Mindama termékek és szolgaltatasok
kozil, amelyekre egy haztartasban sziikség lehet, természetszeriileg a
legeszményibb 6sszedllitast fogjak vilasztani, amit csak megengedhet-
nek maguknak. Ezen tilmendéen az elmélet azt is feltételezi, hogy az
okonok dontéseinek alapjdul szolgdlé meggy6z6dések mentesek min-
denféle torzitastdl, ami a kézgazdaszok kifejezésével élve azt jelenti,
hogy mindannyian a ,raciondlis varakozasok” alapjan dontenek. Vagyis
ha az Gjdonsiilt vallalkozok atlagosan 75%-ra taksaljak vallalkozasuk si-
kerének esélyét, akkor az helytall6 becslés a tényleges valészintiségekre.
Az 6konok nem tdl magabiztosak.

A korldtozott optimalizdlds eme el6feltevését — amelynek értelmében
az ember behatarolt koltségvetésébdl mindig a legjobbat valasztja — a
kozgazdasagi elmélet masik favoritjaval, az egyensiillyal kombinaljak. Az
egyensuly azt jelenti, hogy a versenypiacokon, amelyeken az 4rak sza-
badon mozoghatnak felfelé és lefelé, az dringadozds mindig ugy alakul,
hogy a kinalat megfeleljen a keresletnek. Némiképp leegyszertsitve
azt is mondhatjuk, hogy optimalizalads + egyensuly = kézgazdasigtan.
Ez pedig igen hatdsos parositas, amelyhez foghatét a tobbi tarsadalom-
tudomdny nem tud felmutatni.

Van azonban egy probléma: a kzgazdasagi elmélet eme alapfeltevé-
sei korantsem tdmadhatatlanok. El6szor is az optimalizalasi problémak,
amelyekkel a hétkéznapi emberek szembesiilnek, gyakran megoldhatat-
lanul nehezek, s6t az egyén sokszor kozelébe sem jut a megoldasuknak.
A haztartds tagjainak elég elmenniik egy nagyobbacska élelmiszer-
boltba ahhoz, hogy vasarloként maris az arucikkek milliényi lehetsé-
ges kombinacidjaval taldlkozzanak, amelyek beleférnek koltségvetési
keretiikbe. Vajon a hdztartas valéban a legjobb dontést hozza meg egy
ilyen helyzetben? S az életben persze szamos sokkalta fogésabb problé-
maval szembesiilunk, mint amilyen elé egy bevasarlas allit benniinket:
gondoljunk csak az életpalyank, a jelzdloghitelink vagy a hazastarsunk
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kivalasztasira. Az e tertuleteken megfigyelhet$ jokora hibaszazalékot
tekintve bajosan védheté az dllispont, mely szerint minden déntésiink
optimalis.

Mésodszor a meggy6z6dések, amelyek alapjan az emberek a donté-
seiket meghozzak, kordantsem mentesek a torzitasoktol. Bar a kozgaz-
déaszok szétarabol mintha hidnyozna a tdlzott magabiztossag kifejezés,
e tulajdonsig emberi természetunk gyakori gyarldsiga, s a pszichol6gu-
sok még szamtalan mds torzitdst is dokumentaltak.

Harmadszor az optimalizdlasi modell szamos tényezét figyelmen
kivill hagy, ahogyan ezt a 137 pontos zarthelyikrdl sz6l6 torténetem
ékesen szemléltette. Hosszan sorolhatnank azokat a tényezdket, ame-
lyek az okonok vilagdban lényegtelennek tartanak. Egyetlen 6kon sem
véasarolna tilsdgosan nagy adagot a keddi vacsora nyersanyagaibél csak
azért, mert vasdrnap torténetesen éhesen ment a boltba. A tény, hogy
vasarnap korgott a gyomrunk, nem jatszhatna szerepet keddi étkezé-
sink adagjdnak megvalasztisiaban. Rdadasul egy 6kon nem is kebelezné
be kedden a tdlméretezett vacsorat az utolsé falatig csak azért, mert
mar ugyis kifizette az arat, és nem szeretné, hogy az étel pocsékba men-
jen. Az ckon abbéli dontésében, hogy mennyit fogyasszon el aktuali-
san egy adott élelmiszerbdl, nincs jelentdsége az drnak, amelyet a mult-
ban kifizetett érte. Az 6kon tovdbba nem varna szeretteitél ajandékot
az évnek azon a bizonyos napjan, amikor térténetesen meghazasodott
vagy megsziletett. Hiszen ugyan miféle jelentésége lenne szamara e d4-
tumnak? Mi tobb, az 6kont maga az ajandékozas gondolata is zavarba
hozn4, ugyanis tisztdban lenne vele, hogy a leghasznosabb ajandék a
készpénz: ezt ugyanis optimalis vasarléi dontéseket hozva koltheti el.
Am - hacsak nem egy kozgazdasz a hazastarsunk — mégsem tanacsos
készpénzt adni hitvesinknek a kovetkezé hazassigi évforduldra. Sét,
jobban belegondolva, ez alkalmasint még akkor sem j6 6tlet, ha életunk
parja kozgazdasz.

Mindnydjan tisztdban vagyunk azzal, hogy vilagunkat nem 6konok
népesitik be. Emberi lények vilagaban éliink. Es mivel a legtsbb kozgaz-
dédsz egyben emberilény is, 6k is jol tudjdk, hogy a hétk6znapokban nem
okonokkal kertilnek kapcsolatba. Adam Smith, a modern kozgazdasagi
gondolkodis atyja kifejezetten elismerte e tényt. Miel6tt megirta volna
fémuvét, a Nemzetek gazdagsdgdt (The Wealth of Nations)®, irt egy ma-
sik konyvet is, amelyet az emberi ,szenvedélyek” témajanak szentelt® —
marpedig e sz6 nem jelenik meg egyetlen kézgazdasagtani tankonyvben
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sem. Az 6konoknak nincsenek szenvedélyeik; 6k egytél egyig hidegvéri
optimalizalék, amilyen Spock tr az Urszekerekben (Star Trek).

Mindazonaltal ez a kizdrdlag 6konokbdl 4ll6 népességre épuls koz-
gazdasagi modell mindmaig virul, piedesztalra emelve és a legbefolya-
sosabb tarsadalomtudomdnnyad téve a kozgazdasigtant. Az évek soran
a kritikusokkal cseppet sem bantak kesztyts kézzel; birdlatukat gyat-
ra kifogasokkal és a bosszant6 empirikus bizonyitékokra adott képte-
len alternativ magyarazatokkal s6porték félre. A kritikdk azonban mind
erbteljesebb visszhangra taldltak szamos tanulmanyban, s a tét egyre
emelkedett. Egy zarthelyi dolgozat osztdlyzasanak kérdését konnyt el-
intézni egy legyintéssel, azoktdl a tanulmanyoktdl viszont mar nehe-
zebb eltekinteni, amelyek nagyobb jelentéségii tertileteken — példaul a
nyugdij-el6takarékossag, a jelzaloghitel-felvétel vagy a t6zsdei befek-
tetések tgyében - hozott gyatra dontéseket dokumentalnak. Ma mar
lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a varatlan fellendilések, buborékok
és 6sszeomlasok sorat, amelyet 1987. oktéber 19-t6l kezdve figyelhet-
tink meg a pénziigyi piacokon — ez volt az a nap, amelyen a részvény-
arfolyamok tobb mint 20%-kal zuhantak szerte a vildgon anélkil, hogy
azt barmiféle rossz hir indokolta volna. Utébb a technolégiai részvények
buborékanak és 6sszeomldsanak lehettiink tandi, amit gyorsan kovetett
az ingatlandr-buborék, majd ennek szétpukkanasa el6idézte a globalis
pénzigyi valsiagot.

Ideje végre felhagyni az ures kifogdsok hangoztatasaval. Kézgazda-
sagi kutatasainkhoz egy atfogébb megkozelitésmaddra van szitkségink,
amely végre elfogadja az emberi lények 1étét és jelentéségét. Az 6rven-
detes hir az, hogy nem kell sutba hajitanunk mindazt, amit a gazda-
sag és a piacok miikodésérsl tudunk. Nem sziikséges elvetnink az el-
méleteket, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy mindenki 6kon.
Ezek ugyanis remek kiindulépontként szolgilhatnak a valésaghoz hi-
vebb modellek szdmdra. S6t bizonyos kéralmények kozott, amikor a
megoldandé6 problémak egyszertiek, vagy amikor a gazdasagi szerep-
16k rendelkeznek a témaba vagé alapos szakképzettséggel, az 6konok
modelljei j6 kozelitést adhatnak a valé vilig eseményeirél. Am ahogy a
késébbiekben latni fogjuk, az ilyen helyzetek inkabb a kivételt jelentik,
semmint a szabalyt.

Ezen tulmenden a kozgazdaszok tevékenysége jorészt a piacok mi-
kodésével kapcsolatos adatok begy(ijtésébdl és elemzésébdl &ll, amely
munkdt tobbnyire nagy koriltekintéssel és statisztikai szakértelemmel
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végzik, s fontos hangsulyozni, hogy e kutatdsok zémukben nem fiigg-
nek az optimalizalé viselkedés eléfeltevésétél. Az elmult huszonot év
soran megjelent két kutatasi eszkéz, amelyek szamottevéen kibévitet-
ték a kozgazdaszoknak a vildg megismerésére hasznilt eszkoztarit. Az
egyik a randomizalt kontrollalt vizsgilatok alkalmazasa, amelyeket mas
tudomdnyterileteken — tobbek kozott az orvostudomanyban — mar rég-
6ta haszndlnak. Ennek alapjan rendszerint azt vizsgaljak, mi torténik,
amikor az emberek valamilyen érdemleges ,kezelést” kapnak. A masik
a valésdgban adddo helyzetek megfigyelése (mondjuk amikor egyesek
belépnek valamilyen programba, mésok pedig nem) vagy leleményes
6konometriai technikdk alkalmazasa, amelyek segitségével anélkil is
felderithet6 a kezelések hatasa, hogy szandékoltan e céllal alakitottak
volna ki az adott szitudciét. Az 4j eszkozok alkalmazasianak koszon-
hetben rengeteg, a tarsadalom miitkédése szempontjabol fontos tanul-
many sziletett a legkillonboz6bb témdkban. A vizsgalt kezelésmédok
magukba foglaltak a jobb iskolaztatast, a kisebb létszamu osztalyokban
vagy képzettebb tanarokkal folyé oktatadst, a menedzsment-tanacsadd
szolgéltatasok biztositasat, a munkakereséshez nyujtott segitséget, a
bortonbiintetésre itélést, a kevésbé szegény kornyékre koltozést, a Me-
dicaid egészségbiztositds alkalmazasat és igy tovabb. Ezek a vizsgila-
tok azt mutatjak, hogy az ember az optimalizalasi modellek erdltetése
nélkiil is rengeteget megtudhat a vilagrol. Egyes esetekben pedig hitelt
érdemld bizonyitékokkal szolgilnak, amelyekkel szemben tesztelhetjiik
ezeket a modelleket, mennyire pontosan jelzik elére a tényleges emberi
reakciokat.

A kozgazdasagi elmélet alkalmazdsdnal javarészt nem kritikus fon-
tossagu az optimalizal6 viselkedés el6feltevése — még akkor sem, ha a
vizsgélt szerepl6k nem szakemberek. Példaul meglehetés biztonsaggal
elére jelezhetjiik, hogy a gazdak arcsokkenés esetén tobb mitragyat
hasznalnak, jéllehet sokan koziluk lassan reagilnak a piaci viszonyok
véltozasira. Az el6rejelzés azért biztos, mert pontatlan: mindgssze a
trend irdnyat jésolja meg. Olyan ez, mintha azt jésolndnk meg, hogy az
érett almdk lefelé fognak esni a fardl, nem felfelé. Az elérejelzés a maga
korlatai kozott helytills, de azért nem azonos a tomegvonzas torvényé-
nek definidldsaval.

A kozgazdaszok akkor keriilnek bajba, amikor egészen konkrét el6-
rejelzéseket tesznek, amelyek érvényessége kifejezetten annak fuggvé-
nye, hogy minden érintett kozgazdasagi képzettséggel rendelkezzen.
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Térjunk vissza a gazdalkoddok példdjahoz! Tegyiik fel, hogy a tudésok
rajonnek, a gazdak jobban jarnanak, ha a szokdsosnal tobb vagy ke-
vesebb mitragyat hasznalnanak! Amennyiben feltessziik, hogy a kellé
informéciék birtokdban mindenki helyénval6an jarna el, akkor nincs
sziikség egyéb iranyelvi el6irdsra, mint hogy szabadon hozzaférhetévé
tesszik ezt az ismeretet. Tegytk kozzé az eredményeket, hogy a gazdak
konnytszerrel hozzajuthassanak, s a piacok varazslata majd gondosko-
dik a tobbirdl!

Hacsak nem csupa 6konok gazdalkodnak a féldeken, ez rossz tanacs.
A multinacionalis élelmiszer-nagyvallalatok talan egykettére lecsapna-
nak a legdjabb kutatdsi eredményekre, de vajon mennyiben hatninak
ezek az indiai és az afrikai parasztgazdak viselkedésére?”

Hasonl6képpen, ha azt hissziik, hogy mindenki pontosan a kell§ 6sz-
szeget fogja félretenni nyugdijas éveire, ahogyan az dkonok tennék, s
ebbdl elhamarkodottan levonnank azt a kévetkeztetést, hogy folosleges
prébéalkozas hozzasegitentink az embereket megtakaritasaik novelésé-
hez (teszem azt nyugdijprogramok kidolgozasaval), akkor elszalasztjuk
alehetdséget, hogy sokkal gondtalanabba tegyiik az emberek 6regkorat.
Ha pedig a jegybank munkatédrsaként azt gondolndnk, hogy a pénzigyi
buborékok elméletileg elképzelhetetlenek, sulyos hibdkat kévethetiink
el, ahogyan Alan Greenspan tette — bar javara széljon, hogy 6 beismerte
tévedéseit.

Nem kell felhagynunk azzal, hogy absztrakt modelleket dolgozzunk
ki a képzeletbeli 6konok viselkedésének leirdsara. De nem szabad tobbé
abbdl a feltevésbdl kiindulnunk, hogy ezek a modellek pontosan mu-
tatjak be az emberek viselkedését, és éppigy nem szabad az ilyesféle
hidnyos elemzésekre alapoznunk alapveté dontéseinket. S ideje lenne
végre figyelmet szentelntink ezeknek a lényegtelennek tartott tényezik-
nek (supposedly irrelevant factors, SIF) amelyeket a rovidség kedvéért
SIF-eknek fogok nevezni.

Az emberek dllaspontjat mar azt illetéen sem kénny megvaltoztat-
ni, hogy mit fogyasszanak reggelire — nem is beszélve azokrdl a problé-
makroél, amelyek megolddsan egész életikben dolgoztak. Szamos koz-
gazdasz éveken at hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy modelljeit az
emberi viselkedés pontosabb leirasaira alapozza. Am — héla a kreativ ifju
pélyatarsak nyomuldsanak, akik hajland6ak voltak némi kockazatot val-
lalni, és szakitani a kozgazdasagtan hagyomanyos médszereivel —lassan
megvaldsul a kozgazdasagi elmélet egy atfogdbb valtozatanak dédelge-
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tett dlma. E szakterilet ,viselkedési kozgazdasidgtan” néven vélt ismert-
té. Persze korantsem egy mdasik tudomdnyagrdl van itt szé: tovabbra is
a kozgazdasagtanrdl beszélunk, dm egy olyan valfajarol, amelyet a pszi-
cholégiabdl és egyéb tiarsadalomtudomanyokbdl vett értékes eredmé-
nyek gazdagitanak.

Az emberi lények fogalmat elsésorban azért kellett bevezetni a koz-
gazdasagi elméletekbe, hogy javitsuk az elérejelzéseik pontossagat. Am
a has-vér emberek szerepeltetése mas elényokkel is jar. A viselkedési
kozgazdasigtan érdekesebb és szérakoztatébb a hagyomanyos valtozat-
nal, mondhatni kevésbé zord tudomany.

A viselkedési kozgazdasagtan jelenleg a kézgazdasdgtan rohamosan
fejlédé aga, amelynek miiveldit viligszerte megtaldlhatjuk a legjobb
egyetemeken. Az utébbi években pedig a viselkedési kozgazdaszok és a
viselkedéstuddsok egyre inkdbb szerves — bar kicsiny — részét képezik
a dontéshozdi intézményrendszernek. 2010-ben az Egyestlt Kirdlysidg
létrehozta a Viselkedési Insight Csapatat (Behavioural Insights Team,
BIT). Vildgszerte egyre tobb orszag csatlakozik a kezdeményezéshez,
amelynek keretei kozott kilonleges csapatokat allitanak fel azzal a meg-
bizatassal, hogy mds tarsadalomtudomdnyok eredményei hasznositha-
tok legyenek a kozpolitikdban. A gazdasagi tarsasidgok is egyre gyorsabb
itemben zarkéznak fel, hiszen felismerik, hogy az emberi viselkedés
alaposabb megértése minden tekintetben éppolyan fontos a sikeres tiz-
letvitelhez, mint a pénziigyi kimutatdsok és a miikodésmenedzsment.
Elvégre a cégeket is emberi lények iranyitjik, s alkalmazottaik és ugy-
feleik szintén koziluk kertlnek ki.

E konyv ennek az 4talakuldsnak a krénikdja a sajat szemszogembdl.
Jollehet nem én végeztem a kutatdsok zémét — mint kéztudomasu, eh-
hez talsdgosan lusta vagyok —, jelen voltam a kezdetektdl, és részt vet-
tem a mozgalomban, amely e szakteriiletet megteremtette. Amos tut-
mutatasit kovetve szdmos sztorit fogok megosztani e kényvben, am 6
célom az események menetének hii megorokitése, s ama tanulsigok egy
részének megosztisa, amelyeket id6kozben leszlirtink. Cseppet sem
meglepé médon szamos perpatvarra sor keriilt a hagyomanytisztel6k-
kel, akik tovabbra is a megszokott médon akartak mivelni a kozgaz-
dasagtant. E civédasok akkoriban vajmi kevéssé voltak kellemesek, am
ahogyan egy pocsék utazas élményei, idével mulatsagos torténetekké
halvanyultak, s maga a szaktertlet minden egyes megvivott kiizdelem-
mel egyre megalapozottabba valt.
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Ahogyan a torténetek dltaldban, ez sem holmi téretlen linearis fejlé-
dést mutat be, amelynek soran egyik elgondolasbdl természetes médon
fakadt a kovetkezé. Inkabb azt mondanam, hogy a kalonbozé otletek
mas-mds id6pontban és eltéré gyorsasiggal szivarogtak be a tudoma-
nyos koztudatba. Ennek eredményeként a konyv szerkezete egyszerre
idérendi és tematikus jellegdi.

Kovetkezzen hat egy rovid attekintés! A kezdet kezdetétsl indu-
lunk, amikor egyetemi hallgatéként egész listit gy(jtottem Ossze a
killonos viselkedésformdkbol, amelyek latszélag nem illettek bele a ta-
nult modellekbe. A kényv elsé részét a mostoha uttéré esztendéknek
szentelem, s beszamolok néhany kutatdsrdl, amelyeket szdntszandék-
kal igyekeztek megfurni mindazok, akik kétségbe vontak e véllalkozas
létjogosultsagat. A tovabbiakban azokat a témdkat taglalom, amelyek
kutatéi palydm elsé tizenot esztendejében elsédlegesen lekototték a fi-
gyelmemet: a mentdlis nyilvantartast, az 6nuralmat, a méltanyossig-
elvet és a pénziigytant. Szandékomban &ll vildgos képes adni arrél, mi
mindenre jottiink rd kollégaimmal az id6k soran, hogy felismeréseink
mindnydjunkat hozzasegitsék emberi 1ény voltunk jobb megértéséhez.
Mindemellett néhany hasznos tanulsigot is igyekszem atadni azzal kap-
csolatban, miként prébélhatjuk meg megvéltoztatni az emberek gondol-
kodasmaodjat killonb6z6 kérdésekben — ami kalénsdsen bajos olyankor,
ha sok energiat fektettek a status quo fenntartasaba. A késébbiekben a
kozelmult egyes kutatasait vesszik szemiigyre a New York-i taxisoférok
viselkedésétdl kezdve a Nemzeti Futball-liga (National Football League,
NFL) jatékosvalasztasan at egészen a nagy tétre mend vetélkedémiso-
rok résztvevéinek magatartasaig. Végul pedig elérkeziink Londonba a
Downing Street 10. ala, ahol izgalmas 4j kihivasok és lehet6ségek egész
sora sejlik fel el6ttunk.

Egyetlen tanacsot adnék e mi olvaséinak. Ha valaki nem talalja elég
szorakoztaténak, inkabb tegye félre a konyvet! Ha masként tenne, nos,
az egyszer(ien rendbontas volna.



2.
A birtoklasi hatas

kkoriban tdmadtak el6szor devidns gondolataim a kézgazdasagi

elméletrdl, amikor a New York allam északi részén taldlhaté Ro-
chesteri Egyetem kozgazdasagi tagozatanak fels6éves hallgatéja vol-
tam. Jéllehet hatarozott kétségek meriiltek fel bennem a kurzusokon
el6adottakkal kapcsolatban, sosem tudtam biztosan eldénteni, hogy
vajon az elméletben rejlik a hiba, vagy én értelmezem tévesen az anya-
got. Nem mondhatnam, hogy eminens didk voltam. Az Elészéban mar
emlitettem, hogy Roger Lowenstein a The New York Times Magazine-nak
irt egy cikket rélam. Ebben Sherwin Rosent, a szakdolgozatom konzu-
lensét is idézte, aki az aldbbi értékelést adta egyetemi pélyafutdsomrol:
,Nem vartunk téle tul sokat.”

Disszertaciéom a ,The Value of a Life” (Egy élet értéke) provokativ
cimet viselte, mondanivaléja azonban teljességgel hagyomanyos volt.
Helyénval6 fogalmi megkozelitésmoédjat Thomas Schelling kozgazdasz
ragadta meg ,The Life You Save May Be Your Own” (Taldn a sajit éle-
ted az, amelyet megmentesz) cimi csodalatos esszéjében. Az évek so-
ran tobbszor is megesett, hogy érdeklédésem atfedte Schellingét, aki a
ma mar viselkedési kizgazdasdgtannak (behavioral economics) nevezett
tudomanyteriilet egyik elsé sz6sz6l6ja és kivalé miivelsje volt. Ime egy
hires szakasz az esszéjébol:

Tegyiik fel, hogy egy barna haju hatéves kislany életmenté miitétjére
tobb ezer dollart kell 6sszegytjteni karacsonyig; a postahivatalt egy-
szerre eldrasztjdk a kisebb-nagyobb j6tékony céla adomanyok. Ha
azonban arrdl jelenik meg egy beszamold, hogy forgalmi adé hijan Mas-
sachusetts korhdzai lerobbannak, s ez a megelézhet6 halalesetek alig
észrevehetd novekedését idézi eld, igen kevesen ejtenek akar egyetlen

kénnyet is, s még kevesebben nyulnak a pénztarcajukba.?
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Schelling ugyanabban a stilusban ir, ahogyan beszél: fanyar mosollyal
és huncutul csillogé szemmel. Feltett szandéka, hogy az olvasé egy kis-
sé kényelmetlentl érezze magit.* A beteg kislany torténete hathatésan
ragadja meg a cikk lényegi mondanival6jat. A kérhazi paciensek ez eset-
ben azt a fogalmat testesitik meg, amelyet Schelling statisztikai életnek
(statistical life) nevez, szemben a lednykaval, aki a megszemélyesitett
életet (identified life) képviseli. Id6rél idére mindnyéjan taldlkozunk a
megszemélyesitett élet példaival a valé vilagban — teszem azt a f6ld alatt
csapddba esett és megmentéikre varé banyaszok megrendits esetében.
Ahogyan Schelling leszégezi, ritkdn hagyjuk, hogy egy megszemélyesi-
tett élet langja pusztan pénzhidny miatt kihunyjon, naponta azonban
ezrével halnak meg a ,,személytelen” ismeretlenek szerte a vildgon olyan
egyszerl dolgok hidnya miatt, mint a moszkit6halé, az oltéanyag vagy
a tiszta viz.

A hazai kozpolitika tipikus dontései a beteg kisldny esetétdl eltéréen
elvontak, hijan vannak az érzelmi tényezének. Tegyiik fel, hogy 4j auté-
palyat épitiink, és a biztonsigtechnikai mérnokok kijelentik, hogy ha
1 m-rel szélesebbre alakitjuk ki a k6zépsé savelvalasztét, 42 milli6 dollar
lesz a tobbletkoltség, am 30 éven 4t évi 1,4 haldlos kimeneteld kozleke-
dési balesetet elézhetiink meg. Vajon felvéllaljuk-e a pluszkoltségeket?
Természetesen nem ismerjik a potencidlis dldozatok kilétét, hiszen itt
,pusztan” statisztikai életekrsl van sz6. Am a savelvalaszté szélességé-
nek meghatarozdsihoz hozza kell rendelniink valamilyen értéket a ra-
forditas révén meghosszabbitott, vagy dramaibb kifejezéssel élve ,meg-
mentett” életekhez. Az 6konok vildgdban azonban a tirsadalom semmi
esetre sem fizetne tobbet egy megszemélyesitett élet megmentéséért,
mint hisz statisztikai élet megdévasaért.

Ahogyan Schelling megjegyezte, a helyénvalé kérdés itt az volna,
hogy vajon mennyit hajlandéak fizetni az Gj autépélya hasznaléi (s ta-
lan a barataik és csaladtagjaik) azért, hogy valahdnyszor igénybe veszik
az adott utszakaszt, valamivel nagyobb biztonsigban vezethessenek.
Schelling meghatarozta a helyes kérdést, eleddig azonban senki sem
allt el6 megvalaszolasanak médjaval. Ez kemény dié. Ehhez meg kellene

* Egy jellemz6 Schelling-féle gondolatkisérlet: tegyiik fel, hogy létezik egy egészségiigyi el-
jaras, amely hoz ugyan némi mérsékelt javuldst a beteg allapotdban, 4m rendkivil f4jdal-
mas. A beavatkozas el6tt egy olyan gydégyszert adnak be a paciensnek, amely nem csillapitja
a fajdalmat, am kitorli minden emlékét az eseményrél. Vajon hajlandéak lennénk alavetni
magunkat a beavatkozasnak?
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vizsgalnunk néhany szituaciét, amelyekben az emberek dontéseket hoz-
nak a pluszkoltség és az életveszélyes kockazat csokkentésének érték-
aranyara vonatkozéan. Ebbdl kiindulva mar kovetkeztethetnénk arra,
mennyit hajlandéak 4ldozni a biztonsagukra. Am vajon hol figyelhetiink
meg ilyen dontéseket?

Richard Zeckhauser kézgazddsz, Schelling tanitvanya megallapitotta,
hogy az orosz rulett lehetdséget kinal a probléma végiggondolasara. fme
példajanak egy atdolgozasa. Tegyik fel, hogy Aidan kénytelen lejatsza-
ni egy menet orosz rulettet egy jokora tarral rendelkezé géppuskaval,
amelybe mondjuk ezer toltény fér egyszerre! A tarba véletlenszertien
négy golyét toltenek. Aidannek egyetlenegyszer kell meghtznia a ra-
vaszt (szerencsére a géppuskat egyes l6vésre allitottdk be). Mekkora 6sz-
szeget volna hajlando fizetni Aidan azért, hogy kivehessen egy goly6t?*
Jollehet Zeckhauser oroszrulett-gondolatkisérlete elegans formdban
fogalmazza meg a problémat, tovabbra sem jutunk kozelebb a konkrét
szamszerd 0sszegekhez. Az adatgyijtésnek vajmi kevéssé alkalmazha-
t6 mddszere olyan kisérleteket folytatni, amelyekben az alanyok fejéhez
toltott fegyvert nyomunk.

Mikozben ezeken a kérdéseken tépelédtem, felmeriilt bennem egy
otlet. Tegytk fel, hogy sikeriilne adatokat beszereznem a killé6nb6z6
foglalkozasok haldlozasi ratajardl, koztiik olyan veszedelmes munkdaké-
rél, amilyen a banyaszat, a fakitermelés vagy a felh6karcolék ablakainak
mosasa, s a biztonsigosabb tevékenységekérdl is, Ggymint az agrargaz-
dédlkodds, az uzletvezetés és a foldszintes épiletek ablakainak tisztita-
sa. Az 6konok vilagdban a kockazatosabb munkakat jobban meg kelle-
ne fizetni, masként senki sem véllalna 6ket. Igazsag szerint a veszélyes
feladatért fizetett bértobbletnek kompenzélnia kellene a munkasokat a
kockazat felvallalasaért (akarcsak a munka egyéb sajatossagaiért). Vagy-
is, ha az egyes foglalkozasok bérezésérdl is tudnék adatokat szerezni,
anélkul adhatnék becslést a Schelling elemzésébél kovetkezé szamra,
hogy barkit is orosz rulettre kellene kényszeritenem. Szorgosan kutatni

* Zeckhausert az a kérdés foglalkoztatta leginkdbb, mennyire szoros az ésszefiiggés Aidan
fizetési hajlanddsaga és a gépfegyverben maradt golyok szama kozott. Amennyiben az egész
tar tele van, Aiden nyilvin mindenét kész odaadni (s6t akar hitelt is felvesz), hogy csupan
egyetlen golyét kivegyenek. De mi a helyzet akkor, ha csak két goly6val toltotték meg a fegy-
vert? Mennyit hajlando fizetni Aidan azért, hogy az egyiket kivegyék? S vajon ez az 6sszeg
tébb vagy kevesebb volna annal, amit az utolsé golyé eltavolitasaért adna?
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kezdtem hat, de sehogy sem talaltam forrasokat az egyes foglalkozasok
halalozasi ratajaval kapcsolatosan.

Végiil apam, Alan sietett a segitségemre. O biztositasi statisztikus-
ként dolgozott, egyike volt azoknak a matematikusoknak, akik kikal-
kulaljak a kockdzatkezelés szamszerd adatait a biztositétarsasagoknak.
Megkérdeztem hat téle, nem tudna-e adatokat keriteni nekem a mun-
kahelyi haldlozasi ardnyszdmokr6l, s hamarosan a kezembe is kaptam
egy vékony, voros, keménykotési konyvecskét az amerikai Aktudriusok
Tarsasaganak (Society of Actuaries) kiadasaban, amely pontosan a ki-
vant adatokat sorolta fel. Miutdn 6sszevetettem az egyes foglalkozasok
halalozasi ratait a szakmankénti bérek kénnyen hozzaférhet$ adataival,
mar kénnyiszerrel meg tudtam becsilni, mennyit kell fizetni a munka-
véllaléknak, hogy hajlandéak legyenek felvallalni a magasabb munkahe-
lyi halalozasi kockazatot.

Az alapotlet megvolt, az adatokat is megszereztem, &m dénté fon-
tossaggal birt, hogy helyesen végezzem el a statisztikai szamitdsokat.
Keresnem kellett egy tanacsaddt a kozgazdasagi tanszéken, akinek elég-
gé fel tudom kelteni az érdekl6dését ahhoz, hogy a disszertaciém kon-
zulense legyen. A kézenfekvs valasztds a kordbbiakban mar emlitett
torekvé munkatigyi kozgazdasz, Sherwin Rosen volt. Kordbban nem
dolgoztunk még egyiitt, a disszertaciém témdja azonban kapcsolédott
ahhoz az elméleti munkahoz, amelyen éppen dolgozott, tgyhogy Rosen
elfogadta a felkérésemet.

A késébbiekben a disszerticiém alapjan kézésen irtunk egy tanul-
manyt is, amelynek cime természetesen ,The Value of Saving a Life”
(Egy élet megmentésének értéke)® lett. Akkori becsléstiink naprakész
véltozatait a kormany tovabbra is felhasznalja koltség-haszon elemzé-
seiben. Az aktudlis becslés hozzavetblegesen 7 milli6 dollar megmentett
életenként.

Mikézben a disszertaciémon dolgoztam, eszembe 6tlott, hogy érde-
kes volna feltenni az embereknek néhany hipotetikus kérdést, hiszen
ily médon is megprébilhatndm kihazni belblik, hogyan vélekednek a
pénz és az elhaldlozas kockazata kozotti ellentétes iranyu kolcsonhatas-
r6l. Kérdéseim megfogalmazasandl, el6szor azt kellett eldontenem, mire
kérdezzek ra: a ,fizetési hajlanddsagra”, vagy a ,kovetelési hajlandésag-
ra”? Az elsé esetben azt firtattam, mennyit fizetnének azért, hogy vala-
milyen mértékben, teszem azt 0,001%-kal lecsokkentsék annak kocka-
zatat, hogy a kovetkez6 esztenddben elhaldloznak. A mésodik esetben
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pedig azt tudakoltam, mennyi készpénzt kovetelnének, ha ugyanilyen
mértékben novekedne elhaldlozasuk kockazata. Viszonyitasi alapként
kozlom, hogy az Egyesiilt Allamok egy 6tvenéves polgaranak megkéze-
litéleg 0,004%-o0s esélye van arra, hogy meghaljon a kévetkezé évben.

Ezek voltak a tipikus kérdéseim, amelyeket a tanteremben feltettem.
A hallgaték a kérdés mindkét valtozatat megvélaszoltdk.

A. Tegyiik fel, hogy 6n az el6adason valé részvételével kitette magit
egy ritka és haldlos megbetegedés kockazatanak. Amennyiben 6n el-
kapja a betegséget, egy héten beliil gyors és fdjdalommentes halalt hal.
Ennek esélye 0,001%. A betegség kezelésére egyetlen adagnyi ellenszer
all rendelkezéstinkre, amelyet annak fogunk adni, aki a legmagasabb
arat kinalja érte. Ha 6n beveszi az ellenszert, hidba kapta el a betegsé-
get, elhaldlozasanak kockazata nullara csékken. Mennyi alegmagasabb
6sszeg, amit hajlandé lenne megfizetni az ellenszerért? (Amennyiben
pénzszikében van, kamat nélkil kélcsonozzitk énnek az ellenszer
megvasarlasidhoz szitkséges 6sszeget, amelynek visszafizetésére 30 év
all rendelkezésére.)

B. Az egyetemi kérhaz tuddsai kutatdst végeznek ugyanezzel a ritka
betegséggel kapcsolatban, és énkéntesekre van sziikségik, akik haj-
landéak lennének egyszertien bemenni 6t percre egy olyan helyiségbe,
amelyben kiteszik magukat a fentivel azonos, 0,001%-os kockdzatnak,
hogy elkapjak a betegséget, és egy héten beliil gyors és fajdalommentes
halélt halnak. Ez esetben ellenszérum nem all rendelkezésre. Melyik
a legkisebb 4sszeg, amelyért hajlanddak volnanak részt venni ebben a
kisérletben?

A kozgazdasagi elmélet hatarozott elérejelzése szerint az embereknek
kozel azonos 6sszeget kellene megadniuk vélaszul a kérdés két véltoza-
tara. Egy 6tvenéves valaszad6 szemében a pénz és az elhaldlozas koc-
kazata kozotti trade off nem kiilénbézhet szamottevéen akkor, amikor
a kockazat 0,005%-r6l 0,004%-ra csékken (ami a kérdés elsé valtoza-
taban torténik), illetve akkor, amikor 0,004%-r6l 0,005%-ra né (ami a
masodik valtozat lényege). A valaszaddk feleletei széles skaldn mozog-
tak, egy mintdzat azonban vildgosan kirajzolédott: az egyes személyek
a két esetben igencsak kiilonb6z6 6sszegeket jeloltek meg. Egy tipikus
valasz korilbelil igy hangzott: Az A valtozatban nem fizetnék tobbet
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2000 dollarnal, a B valtozatban viszont legalabb 500 ezer dollart kéve-
telnék. Az igazat megvallva a B valtozat esetében szamos valaszadé ki-
jelentette, hogy semmilyen dron nem venne részt a kisérletben.

Korantsem kizdrdlag a kozgazdasagi elmélet koveteli meg, hogy a
véalaszok azonosak legyenek. A logikai kovetkezetesség is ezt kivanja.
Ismét vegyiik példaul az 6tvenéves honpolgart, akinek a kisérletet meg-
el6z6en 0,004% esélye volt arra, hogy a kévetkezé év folyaman elhalalo-
zik. Tegyiik fel, hogy az illeté az el6z6 bekezdésben feltiintetett valaszo-
kat adja, vagyis 2000 dollart kinal fel az A esetben, és 500 ezer dollart
kovetel a B véiltozatban! Elsé valaszabdl az kovetkezik, hogy a 0,004 %-
rél 0,005%-ra torténd kockazatnovekedéstdl legfeljebb 2000 dollarral
jar rosszabbul, hiszen nem volna hajlandé tébbet fizetni a tébbletkoc-
kazat elkertléséért. Masodik vélasza viszont azt tikrozi, hogy ugyan-
ezt a kockazatnovekedést nem akarnd elfogadni 500 ezer dollarnal ke-
vesebbért. Marpedig nyilvanvalé, hogy a 0,004% és a 0,005% kockazat
kozotti kilonbség nem érhet egyszerre legfeljebb 2000 dollart és lega-
ldbb 500 ezer dollart.

Ez az igazsag azonban nem mindenki szdméra kézenfekvs. Oszintén
sz6lva sokan még azt kovetden is ellenkeznek, miutan elmagyardzom
nekik a tényallast — ahogyan e pillanatban talan az olvasok is teszik! Pe-
dig a helyzet logikaja kikezdhetetlen!* Egy kozgazdasz szamara ezek az
eredmények egyszerre tiintek zavarba ejtének és képteleniil nevetséges-
nek. Megmutattam a kapott vilaszokat Sherwinnek, mire 6 azt felelte,
hogy ne fecséreljem tovabb az idémet, inkdbb dolgozzak szorgalmasan a
disszertaciémon. En azonban nem tudtam kiverni a fejembél az esetet.
Mégis, mi folyik itt? — tinédtem. Persze az altalam felvazolt lehet4ség,
hogy az ember tudatosan kockara tegye az életét, némiképp valéban
szokatlan, 4m ahogy tovabbi példakat kezdtem keresni, lépten-nyomon
beléjik botlottam.

Az egyik esetet Richard Rosett-t8l, a kozgazdasagi tanszék vezetdjé-
t6] hallottam, aki régéta lelkesen gyftjtotte a borokat. O mesélte nekem,

* Szigoru értelemben a valaszok valamelyest eltérhetnek a kézgazdaszok altal jovedelmi
vagy vagyonhatdsnak (income or wealth effect) nevezett jelenség kovetkeztében. A vélasz-
adé az A valtozat esetében rosszabbul jar, mint a B valtozatban, hiszen ha semmit sem tesz,
a B verziénal nem véllalja fel a megbetegedés kockézatat. Am ez a hatds nem magyarazhatja
az altalam megfigyelt nagysagrendi killonbséget — rdaddsul az eltérés a tovabbi felmérések
soran sem tint el, amikor hipotetikusan felkinaltam a valaszadéknak, hogy az A valtozatnal
kapnak (teszem azt) 50 ezer dollart.
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hogy vannak olyan palackjai a pincéjében, amelyekért valaha 10 dollart
fizetett, dm ekkorra tobb mint 100 dollart értek. Az igazat megvallva egy
Woody nev helyi borkeresked6 hajlandé lett volna megvenni Rosett né-
hany régebbi palackjat az aktudlis dron, 4m a tanszékvezetd kijelentette,
hogy kiilonleges alkalmakkor megiszik ugyan egy-egy tveggel az érté-
kes borokbdl, 4m dlmaban sem jutna eszébe, hogy 100 dollart fizessen
barmelyikért is. Raadasul egyetlen palackkal sem adott el Woodynak.
Ez egyszerten illogikus. Ha hajland6 meginni egy tiveg bort, amelyrél
tudja, hogy 100 dollarért eladhatna, akkor a borfogyasztas aktusat nyil-
vanvaléan tobbre értékeli 100 dollarnal. Am akkor miért nem hajlandé
megvasarolni egy palack ilyen bort? Miért tiltakozott barmely bor meg-
vasarlasa ellen, amelynek palackja akar megkozelitéleg 100 dollart kés-
talt? Kozgazddszként Rosett tisztdban volt vele, hogy viselkedése nem
racionalis, mégsem tudta ravenni magat, hogy masként vélekedjen.*

E példiak mindegyike a kozgazdaszok altal alternativ koltségnek (op-
portunity costs) nevezett fogalmat szemlélteti. Valamely tevékenység
alternativ koltsége az az érték, amelyrdl az ember lemond az adott te-
vékenység kovetkeztében. Ha ma kirdndulni megyek ahelyett, hogy ott-
hon maradnék és megnézném az amerikaifoci-meccset, akkor a taram
alternativ koltsége a mérkézés megtekintésének élménye. A 100 dol-
laros bor elfogyasztasdnak alternativ koltsége az az Gsszeg, amelyet
Woody hajlandd lett volna fizetni Rosettnek. Akar a sajat borat itta meg
a tanszékvezetd, akdr vasarolt egy palacknyival az adott 6sszegért, a bo-
rozas alternativ koltsége valtozatlan maradt. Am ahogyan Rosett esete
illusztralja, még a kozgazdaszok is bajosan képesek parhuzamba allita-
ni az alternativ koltségeket a konkrétan kifizetett 6sszegekkel. Az em-
bert kevésbé érinti kellemetlentl, ha elmulasztja egy értéktargy aruba
bocsatasanak lehetéségét, mint az az eset, amikor a sajat zsebébdl kell
kifizetnie a széban forgd osszeget. Az alternativ koltségek bizonyta-
lannak és elvontnak tiinnek, ha a konkrét készpénzkiaddsokkal vetjik
Ossze Gket.

Tom Russell barditom hozakodott el6 egy mdasik érdekes esettel.
A hitelkartydk akkoriban kezdtek szélesebb kérben elterjedni, s a hitel-

* Ugy tint, Rosettet nem zavarja tilzottan a sajat viselkedése. A torténteket kovetSen
publikiltam egy cikket, amelyben leirtam az anekdotat, Rosettet ,R. urként” szerepeltetve.
Amikor a cikk megjelent, a tanszékvezet6nek is elkiildtem egy példanyat, mire egy harom-
szavas vélaszt kaptam téle: ,Ejha, hires lettem!”
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kéartya-kibocsaté cégek jogi csatarozasokat folytattak a kiskereskedékkel
ama kérdés miatt, hogy vajon a kereskedék felszdmithatnak-e kalénbo-
z6 arakat a készpénzes és a hitelkdrtyaval vasarlé vevéknek. Mivel hi-
telkartyas vasarlas esetén a kiskeresked6knek kulonkosltséguk meriil fel
a pénz beszedéséért, egyes kereskeddk, kilénosképpen a benzinkuta-
sok, magasabb drakon akartdk adni termékeiket a kdrtyahaszniléknak.
A hitelkdrtya-uzletag képvisel6i persze tiltakoztak e gyakorlat ellen; 6k
azt szerették volna, hogy a fogyasztok koltségmentesnek tartsdk a kar-
tyahasznalatot. Mikézben az eset végigment a szabalyozasi eljarason, a
hitelkartyalobbi igyekezett menteni a menthet6t, és a tartalom helyett
a formdra tette a hangsulyt. Ragaszkodtak hozzd, hogy ha egy kiske-
reskedelmi tizlet mégis eltéré drakat szab a készpénzes és a hitelkdrtyas
véasarloknak, akkor a ,rendes ar” a magasabban megallapitott 6sszeg le-
gyen, amelybdl a készpénzes vevéknek ,kedvezményt” adnak. A masik
esetben ugyanis a készpénzes dijszabast dllapitottik volna meg rendes
arként, s igy a hitelkartyas vasarloktdl , felarat” koveteltek volna.

Egy okon szamara a két eset jottanyit sem killénboézik egymastol. Ha
a hitelkartyas ar 1,03 dollar, a készpénzes ar pedig 1 dollar, akkor a leg-
kevésbé sem szamit, hogy a 3 centes eltérést kedvezménynek vagy fel-
drnak nevezziik. Mindazondltal a hitelkdrtya-tizletdg megalapozottan a
kedvezmény verzi6 mellett tort landzsat. Sok évvel késébb Kahneman és
Tversky keretezésnek (framing) nevezte volna e megkilénboztetést, am
a termékértékesit6knek mar ekkor megstgta a zsigeri 6sztonik, hogy a
megfogalmazas igenis szamit. A felar olyan, mintha az ember zsebébdl
htzndk ki, mig a kedvezmény elszalasztasa ,pusztan” alternativ koltség.

Ezt a jelenséget birtokldsi hatdsnak (endowment effect) neveztem
el, ugyanis a kézgazddszok szakzsargonjdban a mar birtokolt eszkozok
irant elkotelezédunk, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezért az
emberek tobbre értékelik az altaluk birtokolt javakat azoknal a dolgok-
nal, amelyekre szert tehetnének ugyan, 4m amelyek még nincsenek a
birtokukban.

A birtoklasi hatds erételjesen befolyasolja azoknak az embereknek a
viselkedését, akik szeretnének részt venni bizonyos beharangozott kon-
certeken vagy sportmérkézéseken. Az ezekre sz616 jegy kiskereskedelmi
dra ugyanis gyakran jéval a piaci 4r alatt mozog. Aki elég szerencsés volt,
hogy megkaparintson egy jegyet, mivel nem &tallt sorban &llni vagy a
leggyorsabban kattintott az adott weboldalra, ekkor déntési helyzetbe
keril: elmenjen a rendezvényre, vagy inkabb bocsassa aruba a jegyét?
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A vilag tobb tdjan létezik immdr egyszeri és legalis online piac e jegyek-
re — ilyen t6bbek kozott a Stubhub.com —, hogy a jegytulajdonosoknak
ne kelljen tobbé a rendezvényhelyszinek el6tt dcsorogva tizérkedniuk je-
gyeikkel, ha be akarjak soporni az eldrelaté spekuldcidjuk folytan olukbe
hullé nyereséget.

A kozgazdaszokat leszamitva kevesen gondolkodnak helyénvaléan e
dontésrél.’ Jol szemlélteti a dolgot Dean Karlan kézgazddsz esete, aki
jelenleg a Yale oktatéja. Dean chicagéi MBA-tanulmanyai egybeestek az-
zal az id6szakkal, amelyben Michael Jordan a hivatasos kosarlabdasport
korondzatlan kirdlya volt. Jordan csapata, a Chicago Bulls hat bajnoki
cimet nyert az id6 alatt, amig a sztar naluk jatszott. A széban forgé esz-
tendében a Bulls a Washington Bullets ellen 1épett palyara a rajatszasok
els6 forduléjaban. Jéllehet a legtobben a Bullst tartottdk az esélyesebb-
nek, a jegyekért oriasi harc folyt — részben azért is, mert a szurkolok
tudtak, hogy a helyek ara késébb még jobban felmegy a rijatszasok fo-
lyaman.

Dean egyik college-beli cimboréja a Bulletsnek dolgozott, és szerzett
neki két jegyet. Dean egy masik baratja, egy teoldgushallgaté is rendel-
kezett bizonyos kapcsolatokkal a Bulletsnél, és szintén kapott két tisz-
teletjegyet. Persze mindketten az egyetemi hallgaték megszokott anya-
gi nehézségeivel kiizdottek, noha Dean hosszu tava pénziigyi kilatasai
fényesebbnek tilintek: az MBA-diplomas hallgaték rendszerint jobban
keresnek a végzett teolégusnévendékeknél.*

Dean és baratja egyarant kézenfekvének taldlta a dontést, hogy elad-
jak a jegyeiket, vagy elmenjenek a meccsre. A teolégushallgaté meghivta
egy ismerdsét, és egyiitt szurkoltak végig a mérkézést. Dean ellenben
buzgdén nyomozni kezdett, hogy mely kosarlabda-rajongé professzorok
folytatnak jovedelmezé tandcsadéi praxist is, s végil darabonként t6bb
szaz dollarért adta el a jegyeit. Teoldgushallgaté baratjaval egyarant di-
lisnek tartottdk egymast. Dean képtelen volt felfogni, hogyan meriilhe-
tett fel baratjaban sztikos anyagi helyzetében a gondolat, hogy kimen-
jen a meccsre. Baratjanak viszont az nem fért a fejébe, miért nem képes
Dean megérteni, hogy ingyen kapta a jegyeket!

fgy miikodik a birtoklasi hatas. Mar akkor tudtam, hogy valés jelen-
séggel dllok szemben, 4m fogalmam sem volt réla, mit kezdhetnék vele.

* A teol6gushallgatok persze igen hosszu tdvon ledolgozhatjak a hatranyukat.
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vételi és eladasi drak eltérése felcsigizta az érdeklédésemet. Mi

A

egyebet tesznek még az emberek, ami §sszeegyeztethetetlen a koz-

gazddszok raciondlis dontési modelljével? Mihelyt elkezdtem figyelmet
szentelni a problémanak, egyszerre sok példaval taldltam szembe ma-

gam, ugyhogy elkezdtem 6sszeallitani belélitk egy listat az irodai tab-

lamon. Kovetkezzen néhany ezek koziil, amelyek barataim viselkedését

jellemzik:

Jeffrey meg én szereztiink valahogy két ingyenjegyet egy profi kosdr-
labdameccsre Buffaléba, amely rendesen mdsfél 6rdnyi autditra van
rochesteri lakhelyiinktdl. A mérkézés napjdn jokora hovihar tdmad.
Ugy dontiink, hogy nem vagunk neki az titnak, dm Jeffrey megjegy-
zi, hogy ha pénzért vettiik volna az egyébként borsos dru jegyeket,
bizony kimerészkednénk a zimankdba, és megprébdlndnk eljutni a
meccsre.

Stanley minden hétvégén maga nyirja a pdzsitjdt, és szornyii széna-
ndthdt kap téle. Megkérdezem téle, miért nem fogad fel egy srdcot erre
a munkdra. Stan azt feleli, hogy nem akar neki kifizetni alkalmanként
10 dolldrt. Tovdbb faggatom, hogy vajon hajlandé volna-e 20 dolldrért
lenyirni a szomszéd fiivét is, mire 6 azt feleli, hogy dehogy, esze dgdban
sem lenne.

Linnea ébresztéords rddiot akar vdsdrolni. Taldl is egy modellt, amely
elnyeri a tetszését, s amelynek elézetes felmérése szerint az dra is ked-
vezd: a késziilék 45 dolldrba keriil. Mdr épp késziil megvdsdrolni az
ébresztds rddiét, amikor a bolti eladé kozli vele, hogy az uj fidkiizle-
tiikben, tizpercnyire, ugyanaz a modell engedményesen csak 35 dolldr-
ba keriil, mivel nagy nyitdsi akciét hirdettek. Vajon elmegy-e Linnea
a mdsik boltba az engedmény miatt?





