Bevezetés



Chad: személyi edz6.



Ismerkedjiink meg Chaddel! Chad személyi edz6, a Coen
fivérek Egetd bizonyiték (Burn After Reading) cim filmjének
egyik karaktere. Bar nem val6s személy, mégis rogton fel-
ismerjiik: izmos, joképt, energikus, pozitiv gondolkodast
— és buta, mint a fold.

S6t még annal is rosszabb, mert a fold eredend6en sotét,
Chad viszont maga dontétt tgy, hogy buta marad. Hogy
miként térténhetett mindez? Ugy, hogy teljes mértékben
a testének szentelte az életét. Chad egy igazi izomagy: az
agya helyén is izom van. (Vagy, ahogy a The New York Times
egyik kritikusa fogalmazott: ,Amilyen edzett a teste, olyan
agyalagyult.”)

Eppen ezért Chad tokéletesen szimbolizélja, mi is hiany-
zik a testedzésbdl napjainkban. Kifigurdzott megjelenitése,
az idioéta sportold, oly szerves része a popkultranak, hogy
ezzel nem is érdemes foglalkoznunk. Jelen esetben nem
az egyik vagy a masik focistardl vagy teniszez6rél van szo,
és nem is a kigyurt hirességekkel szembeni el&itéletekr6l.
S6t még csak nem is Chadr6l meg a tobbi személyi edz6-
r6l, hanem egy alapvet§ eléitéletrsl az emberi természettel
szemben. A Chad-sztereotipia egy ellentmondasbél ered:
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a test és az elme, a gondolkodas és a cselekvés, a szellem és a
htis ellentmondasabol.

Ez az el6itélet htizodik meg azon mitosz mogott is, mi-
szerint a sztarsportolok biztosan butak, a filozéfusok meg
az irok pedig satnyak és erétlenek. E felfogas szerint a fizi-
kai és a szellemi eréfeszités nem fér 6ssze egymassal. Es
nem azért, mert egyik mellett a masikra mar nem marad
id6 és energia, hanem mert 6nmagaban az emberi 1étezés-
nek csupan két formdja lehetséges: vannak azok, akik a tes-
titknek élnek, és vannak, akik az esziiknek; vannak ,testi”
és vannak ,szellemi” helyek — és aki az egyiket valasztja, az
automatikusan azt jelenti, hogy lemond a masikrél. Ezt hiv-
jak a filozéfusok ,,dualizmusnak”, és hosszi tdvon emiatt
veszitheti el a sport a vonzerejét.

Vigyazat — az elmék zarédnak!

Hogy jobban értsiik, mi is az a dualizmus, ugorjunk visz-
sza az idében! Chad valészintileg ritkan forgatja francia
filoz6fusok mtveit, pedig a miiszalas edz6cuccok és a ,fel-
porgets” edzbézenék el6tt 400 évvel, vagyis a 17. szdzadban,
egyikiik, bizonyos René Descartes elegansan 6sszefoglalta,
miféle szemléletmod hiizodik meg f8hésiink megfejthetet-
len sportmaniija mogott.

Elmélkedések az elsd filozofidrol (Meditationes de prima
philosophia)’ cim( mtivében Descartes leszogezi, hogy a test
és az elme két kiilonboz6 dolog, avagy szubsztancia, amely
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a filozéfusok nyelvén annyit tesz: valami alapvetd, lénye-
gi ,dolog” a vilagban. Descartes allitdsa szerint az ember
kétfajta ilyen dologbdl all 6ssze: egyfeldl szellemi, masfel6l
pedig anyagi dolgokbél. Ennek apropdjan a test és az elme
aligha létezik ugyanabban a vilagban. M(ikédéstiket pedig
— Descartes allitasa szerint — a tobozmirigy hangolja 6ssze.
(Miért? Részben azért, mert senki sem tudta, vajon mit csi-
nal a tobozmirigy.)

Ezt nevezik a filoz6fusok szubsztancia dualizmusnak,
amely a nyugati vilag torténelmének egyik legnépszertibb
elmélete. Eszerint a vildg és benne az emberek alapvetéen
megosztottak. A test és az elme, még ha a hétkéznapokban
képes is az egyiittmtikodésre (ahogy azt Descartes is felis-
merte), val6jaban két kiilon vilag.

A dualizmus altalaban egyfajta hierarchiat is tarsit e ket-
t6 viszonyahoz: az elme van feliil, a test alul. Descartes bi-
zonyossagra vagyott, de kételkedett a kiils6 érzékekben. Azt
ugyan felismerte, hogy az igazsig megismeréséhez szitkség
van néminemt kapcsolatra a fizikai vilaggal, de a latasban,
az érintésben és a szaglasban nem tudott bizni. Az Elmélke-
dések az elsd filozéfiardl cim(i miivében Descartes leszamolt
mindennel, amit bizonytalannak vélt, mig végiil nem ma-
radt mas, csak a legbiztosabb dolog: az elme. ,A gondolko-
das? — irta — Itt a felfedezés: a gondolkodas — van; egyediil
a gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani t6lem.”* S eb-
bél ered szalloigévé valt mondasa: ,Gondolkodom, tehat va-
gyok.” — vagyis csak Descartes elméje volt a valodi Descartes.
A tobbi csupan a hitvany és megbizhatatlan test.
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Régi gondolat ez, komoly filozéfiai pedigrével: Platén,
a gorog filozofus szintén gy vélte, hogy elméje a ,valds
énje”. Platén Phaidén cim( mivében, Szokratész ugy
jellemzi a testet, mint ami ,nehéz, nyomaszto, foldies és
lathat6” 3 s ezzel szemben a 1élek konnyd, felszabadito, tisz-
ta és lathatatlan. De Platon — és az 6 idedit tovabb éltet6 ke-
resztény egyhaz — esetében a testtel szembeni gyanakvashoz
még megvetés is tarsult. A test ténybeli hibakat vétett, és or-
vul lecsapott a jo lelkekre. A test 6sztonozte arra a szellemet,
hogy legyen moho, szeszélyes és kéjvagyo6 — ,tisztatalan és
szennyes* — ahogy Platon fogalmazott.

A testrdl a legjobb esetben is csak azt lehet elmonda-
ni, hogy semmi koze az elméhez. A legrosszabb esetben
viszont megrontja azt.

Teljes kényelemben

Honnan ered a dualizmus? Nos, nem kozvetleniil a filoz6-
fusoktdl. Bar az olyan gondolkoddk, mint Platén és Des-
cartes csavartak egyet az elméleteken, de val6jaban ezek
teljesen hétkoznapi emberekt6] szarmaztak — és szarmaz-
nak ma is.

Ami azt illeti, a dualizmust részben a tirsadalmi és gaz-
dasagi kortilmények hoztak létre. A nyugati viligban a tobb-
ség valamilyen szellemi munkat végez. A szakemberekben,
y2tuddsmunkasokban” és a szolgaltatéipar alacsony jovede-
lemmel rendelkez6 alkalmazottaiban egy kozos van: 6k is
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— akarcsak én — a nap nagy részében beszélnek, olvasnak,
gépelnek, és nem igazan végeznek kétkezi munkat.

Nem is lenne ezzel semmi gond, ha legalabb a kozle-
kedés, a munkaba jaras mozgasnak szamitana. A t6bbség
azonban autéval vagy valamilyen témegkozlekedési eszkoz
segitségével jut el az irodaba. Az elmalt néhany évtizedben
pedig csak tovabb romlott a helyzet: kevesebbet gyalogolunk,
mint valaha. Mindez ugyancsak igaz a bevasarlasokra és
a tobbi napi teend? ellatasara is: tobbszor ér cipdénk talpa a
ték-, illetve a gazpedalhoz, mint a jarda kovéhez. Mikoézben
a spinning meghdditotta a vilagot, a kerékparozas mint koz-
lekedési forma még mindig csak egy alternativ megoldas:
vilagszinten a napi utazasoknak csupan csekély szazalékat
teszi ki. Hagyjuk a ,Bringazz a munkaba!” szlogent! A ke-
rékparsport szerelmesei inkabb iilnek a kanapén, és nézik,
mdsok hogyan kiizdik fel magukat a Porto-Vecchio lankain.

Osszességében tehat a szellemi dolgozok egy olyan civi-
lizdciéban élnek, ahol a gyaloglas csupan egy rovid atmeneti
allapot az otthonuk és az autéjuk, a parkold és az irodajuk,
az aut6juk és a kilonféle izletek kozott — raadasul kézben
mindenféle képernysket meg gombokat nyomkodnak, és
telefonalnak. Hozzaszoktunk egy olyasfajta élethez, amely-
ben a munka — és gyakran az identitdsunk is — f6leg elmé-
leti és nem fizikai, az interakciok pedig virtualisak. Persze
van testiink, de az mar sokkal kisebb aranyban jarul hozza
a személyiségiinkho6z. Vagyis ldtszdlag egy testetlen életet
éliink. Ez persze még nem feltétleniil vezet dualizmushoz,
de annyi bizonyos, hogy timogatja azt, és viszont.
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Platon és Descartes testtel szembeni bizalmatlansaga na-
gyon is logikus — még mai szemmel nézve is. Hiszen — bar
az orvostudomany rengeteget fejlédott —, az ember még
mindig igen torékeny és ingatag teremtmény, aki élete kez-
detén és végén fajdalomtol szenvedd, gyenge lény. ,Két férfi
kozott a megfelel6 megszolitas — irta Arthur Schopenhauer
- nem az [...] »uram« kellene legyen, hanem a »szenvedé-
tarsam«”.5 J6 szandékunkat konnyedén elnyomja az éhség,
a szexualis vagy vagy valamilyen betegség. Megfogadhatjuk,
hogy minden héten elmegytink kocogni, de végiil mégis
a kanapén kotiink ki. Megproébalhatunk atallni a sovany hts-
ra és a parolt zoldségre, de aztan mégis egy nagy adag tészta
és egy liveg vorosbor keriil az asztalra. Ugy tiinik, az elme,
amelynek pontos és vilagos elképzelései vannak a boldog-
sagrol, nem ismeri az 6sztonoket és a hormonokat — s kiil-
nos szovetségek veszélyeztetik.

Testek vagyunk csupan

De ez még nem érv a dualizmus mellett. Descartes, Platon
és mai kovetdi ott tévedtek, amikor gyengeségeinkért a tes-
tet hibaztattak — mintha azt kiilén lehetne valasztani az
egyébként tiszta elmétsl. Masok épp forditva gondolkod-
nak: 6k az elmét teszik felel8ssé azért, ha a test gyengévé
vagy koordinélatlanna valik, mondvan, az elme ,a fellegek-
ben jar” — mintha a test automatikusan mtikédne a psziché
nélkil is. Mindkét dualizmusfelfogas nyilvanvaléan téves:



Bevezetés 17

nem létezik ,gondolkodé szubsztancia”, és gondolkodni
sem csak fejben szoktunk, mint ha az a testtdl teljesen fiig-
getleniil torténne.

Gilbert Ryle, brit analitikus filozéfus, A szellem fogalma
(The Concept of Mind)® cimti kényvében megjegyzi, hogy
alapvet6en santit ez a hasonlat: a gondolkodast egyfajta, 6n-
magunkkal folytatott beszélgetésnek tekintjitk. Ugy véljiik,
hogy a gondolatok néman, ,,odabent” kimondott szavak,
amelyeket aztan hangosan kimondott szavakka alakit a tor-
kunk, a nyelviink, az ajkunk vagy, ha éppen szamitégépen
dolgozunk: a keziink.

Ryle szerint hibas a gondolatmenet. Ugyanis a beszéd is
a gondolkodas egy formaja — szamos gondolatot jobban ki
lehet fejteni, ha tarsasdgban vagyunk. Vegyiik példaként azt
az esetet, amikor a jardan vagy a futdpadon mellettiink ko-
cog6 sporttarssal cseverésziink. Ilyenkor nem az ,elménk-
ben” gondolkodunk, majd forditjuk at a gondolatainkat
beszéddé: a beszélgetés maga a — hangosan kimondott, két
lépés és levegbvétel kozott kozosen kigondolt — gondolat.

Valéjaban sokszor az egész testiinkkel gondolkodunk:
gesztikulalunk, a keztinkén szamolunk, fel-alda maszka-
lunk. Ahogy azt majd Charles Darwinnal kapcsolatban is
latni fogjuk, néha jobb 6tletek sziiletnek allva, mint az iré-
asztalnal tilve. Ha Descartes nem 6rak hosszat az agyban
fekve filozofalgatott volna, hanem séta koézben, akkor talan
az elmélkedései sem lennének ilyen vérszegények. (Ahogy
a filozéfus Friedrich Nietzsche irta szokasos virtuskodasa-
val: ,Csak a kijdrt gondolatoknak van értéke.”?)
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A nyelv is tele van , testiséggel”. Hétkoznapi metaforaink
is sokszor az emberi test fiziologidjahoz nytilnak hasonla-
tért. Példaul azt mondjuk, hogy a teniszez6 feljebb jutott a
ranglistan, vagy hanyatlik a futballista karrierje. De ezek
a sportolok nem a sz6 szoros értelmében mennek felfe-
1é vagy lefelé. Ezek metaforak, amelyek valamilyen testi
vonatkozast asszociaciot ragadnak meg: azt, hogy milyen
érzés felmenni egy meredek hegyoldalon, vagy milyen ér-
zés lemaradni a tobbiek mogott egy iskolai futéversenyen.
(Latjak! Itt is a megragadni szot hasznaltam!) A filoz6fusok
hajlamosak errél megfeledkezni. Amikor példaul Descartes
az Elmélkedések az els6 filozdfiarél cimt mtivében a mun-
ka véghezvitelérél irt, azzal a munkat a cipelés, cipekedés
terhéhez hasonlitotta: marpedig ez csakis egy testben é16
elme szamara érthetd, amelynek az anyag és a gravitacié
vilagaban komoly stlya van.

Az érzések szintén testet 6ltenek. Gondoljunk csak
a '80-as évek hisztérikus teniszcsillagara, John McEnroe-
ral A palyan produkalt kirohanasai nem valamiféle bels6
fesziiltség jelei, nem egy lathatatlan érzelem tiinetei vol-
tak csupan. Haragja kiiilt grimaszba torzult arcara, ott volt
okolbe szoritott kezében, és ivbe fesziilt karjaban, amely az
ut6t a f6ldhoz vagta. A francia filozéfus, Maurice Merleau-
Ponty, aki vitiba szallt Descartes elméleteivel, épp errél irt
a Causeries 1948 (El6adasok 1948) cim(i mtvében. ,Hol ez
a harag? Az emberek azt mondjak erre: beszélget6tarsam
elméjében. Hogy mindez mit jelent, az nem teljesen vila-
gos — irta. — Ezek nem valamiféle masik vilagban mennek



Dualizmus? Ezt nem gondolhatjuk komolyan!
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végbe, amely a haragos ember testén kiviil helyezkedik el.”®
A harag — Merleau-Ponty szerint — ,elvilaszthatatlan” a test-
t6l, és ugyanez igaz az 6romre, a félénkségre, a biiszkeségre
és az alazatra is.

Descartes tehat tévedett. Az ember nem pusztin elme,
amelynek torténetesen teste van, ahogy van krikettiit6je
vagy tornacipéje.

Az ember test. ,Test vagyok egészen, s kiviile semmi
sem; és a lélek csak sz6 meg-megjeldlni egyvalamit a tes-
ten” — irta Nietzsche.® Gondolkodni és érezni csakis testben,
testtel és testiink révén tudunk.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy dobjuk sutba Des-
cartes Elmelkedések az elsé filozéfidrdl cim@ muvét, hiszen
nem tett 6 semmi rosszat, csak ,gatyaba razott” egy 6sré-
gi és kozkeletti hiedelmet. En csak arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy még a legnagyobb elmék is kénnyen elide-
genedhetnek a sajat testiikt6l. Descartes annyira megszok-
ta a testét, hogy megtfeledkezett arrol: elméje nagy része is
testet 6ltott.

Ez manapsag is igen sokszor megesik: a fizikai és a szel-
lemi élet konnyen kiilonvalik egymastol — tigy, hogy azutan
talan még koszoné viszonyban sem lesznek egymassal.
Edzeni a testiinkkel szoktunk; a testedzés nyilvanos és fizi-
kai dolog.

Gondolkodni pedig az elménkkel szoktunk; a gondol-
kodas magantermészetti és éteri dolog. Es mint ahogy azt
a Chad-sztereotipia is sugallja: teljesen normalisnak tekint-
het6, ha egyik sem profital a masikbol.
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Chad! Bemutatom Heideggert!

Méltan tehetjiik fel a kérdést: és akkor mi van? Mennyire
jatszik fontos szerepet a filozéfia, amikor futni megyiink vagy
éppen sulyokat emelgetiink az edzéteremben?

Nos, el6szor is, a dualizmus jo6 kifogas arra, hogy ne
eddziink. Mert gy tlnik, a fitneszipar, a sport vilaga
a Chad-félék territériuma, a fizikai eréfeszitést idegennek
és — 6szintén szélva — kicsit kispolgarinak érezziik. Mert ha
a testedzésre gondolunk, lelki szemeinkkel mar latjuk is,
ahogy a fekvenyomoépadon erélkodiink, ahogy a futépalyan
rojuk a koroket, mikozben patakokban folyik rélunk a viz
— és ezek a gyotrelmek szerintiink azoknak a narcisztikus
alakoknak valok, akiket ttlsdgosan elbtivolt a testi szépség
ahhoz, hogy emellett még gondolkodasra vagy olvasasra
adjak a fejiiket. A profi sztarsportolok — sekélyes megnyil-
vanulasaikkal és a palyan kiviili bohdckodasaikkal — csak
tovabb erésitik azt az elGitéletet, miszerint a fizikai eréfe-
szités a hit tokfilkok asztala. Mas szdval, nem a dualizmus
lustasdgunk kozvetlen oka, de el tudja venni a kedviinket
a mozgastol, és igy egyre inkabb elfogadjuk, hogy nem
éliink teljes életet. Csak intellektusra gyarunk, combra
vagy tiidd6kapacitisra nem. Még gratulalunk is magunknak,
amiért képesek vagyunk elhatdrolédni a sajat testiinktdl és
annak olyan allitélagos gyarlosagaitdl, mint a biiszkeség
vagy az Onteltség.

A diplomasok és mas kézéposztilybeli ,szellemi dolgo-
z0k” korében valdjaban igen ritka a teljesen mozgasmentes,
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116 életmod. Ez részben a kozegészségiigyi kampanyok-
nak koszonhetd. Az elmilt 30 évben a reklamok, az isko-
la, az orvosok és a kormanyhivatalok a fejinkbe verték,
hogy mozogni kell, mozogni muszaj, ha azt akarjuk, hogy
a szerveink j6l miikédjenek. Lépten-nyomon az orrunk ala
dorgolték a kiilonféle statisztikakat arrél, hogy milyen sok
a talstlyos ember, és milyen pusztitast végeznek a sziv- és
érrendszeri betegségek. A koéros mértéki elhizas példaul
jelentésen noveli a cukorbetegség, a szivroham és az agy-
vérzés kockazatat, a koérosan elhizott kismamaknal pedig
magasabb a kockazata annak, hogy a magzat halva sziile-
tik. A kutatdsok rendre arra az eredményre jutnak, hogy
akar kovérek, akar sovanyak vagyunk, ha csak uiliink, abba
belehalhatunk.

Az 1l6 életmdd ellenstilyozasara sokan — f6leg a kozép-
osztalybeliek — edz6termi bérletet valtanak. Es nagyon jol
teszik! (A sportolas és a részvétel a testedzés kiilonboz6
formaiban egyenes arinyban né az iskolai végzettséggel és
a jovedelemmel.) De ennek is megvannak a maga problé-
mai. El8szor is, ez tovabb er6siti azt a gondolatot, miszerint
a szellemi és a fizikai munka nem 6sszeegyeztethet6: két
ktlon vilag, mas-mas 6ltozkodési szokasokkal, mas-mas
zenei alafestéssel. Az irodaban az agyamat tornaztatom, az
edz6teremben pedig a testemet — ahova, ha belépek, magam
is Chaddé valok.

A filozoéfia fel6l kozelitve azt mondhatom, hogy ha va-
lamilyen betegség vagy sériilés — vagy annak veszélye —
miatt edziink, az szintén a dualizmus irdnyaba visz minket.
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Ennek oka, hogy a testiink azza valt, amit Martin Heidegger,
20. szizadi német filozofus jelenvalonak nevezett.

Lét ésid6 (Sein und Zeit)* cim(i mtivében Heidegger ar-
rol a megfigyelésérdl is beszamolt, miszerint eszkozeink
nagy része lathatatlan szdmunkra. Amikor példaul teni-
szezés kozben eliitjiitk a labdat, nem latjuk a tenisziitét.
Ez a heideggeri terminolégiadban a kénnyi elérhetdségnek
feleltetheté meg, vagyis, ha az eszkéz konnyen elérhetd,
onmagaban megsz(inik 1étezni. Onnantdl kezdve hozzank
tartozik — céljainkat, tetteinket, motivacidinkat és elvara-
sainkat szolgalja.

Heidegger gy véli, ha az eszkoz cserbenhagy minket,
Ujra lathatéva valik: bamulunk az itére, és nem értjiik, mi-
ért ment rossz iranyba a labda. Megigazitjuk a htrokat,
korbetapogatjuk a nyélvédé szalagot. Az eszkoz ekkor mar
inkabb jelenvald: hirtelen olyan eszkéznek latjuk az {it6t,
amely teljesen fiiggetlen t6liink — és a vilag tobbi részé-
t6l. Még mindig eszkoz, de elveszett a lathatatlanna tevé
kapocs. Heidegger szerint ez a haszndlhatatlansdg nyilvin-
valdsdga.

Namarmost, keziink, labunk, tiidénk ugyan nem esz-
koz, sokszor mégis ugyanigy lathatatlan, egészen addig,
amig el nem romlik: szapora szivverés, légszomj, kidor-
zs6l6dott belsé comb. Ugyanigy hat rank az egészségi
allapotunkrol felallitott diagnoézis is: hatasara a testiink
vagy az életmédunk — ahogy Heidegger mondana — hirte-
len lathatéva valik. Es amikor elindulunk az edzéterem-
be, el6keressiik a garazsbdl a stilyzokat, vagy felvesszitk
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a futécipénket, hogy tegytink végre valamit az egészsé-
guinkért, akkor megeshet, tigy tekintiink a testiinkre, mint
Jjelenvalo eszkozre: egy meghibasodott berendezésre, amit
meg kell javitani.

Tény és valo, hogy erésebb izmokra, stiribb csontokra
és nagyobb tiid6kapacitasra sziikségiink lehet, hiszen senki
sem vonja kétségbe, hogy a jo kondici6 pozitiv hatassal van
az egészségi allapotunkra. De ha csak azért edziink, hogy
egészségesek legytink, az pusztin azt a szigorts dualizmust
er6siti tovabb, amely az {16 életmod kialakulasahoz vezetett.
Ugy tesziink, mintha az ember a testét szolgél6 elme lenne
csupan — hasonlatosan a sportszerjavitbhoz, aki Gjrahiirozza
az iiténket. A Chad-sztereotipia csak tovabb erésiti ezt a ké-
pet: a személyi edz6 olyan, mint a szerel8, aki tippeket ad az
ugyfeleinek, hogyan feszitsék meg a hiirokat.

Ez par hétig vagy honapig nem is okoz semmiféle gon-
dot: leadunk par kilét, picit megizmosodunk vagy nével-
juk tidékapacitisunkat. De amint eljutunk arra a szintre,
amikor mar nem érezziik olyan gyengének magunkat,
a legtobb esetben teljesen felhagyunk a mozgassal, hiszen
— Ggyszolvan — megszereltiik a gépet, minden mehet tovabb
ugy, ahogy régen. Részben ez az oka annak, hogy olyan sok
konditerembérlet megy karba. Nem mindig a lustasag vagy
a feledékenység all a hattérben, hanem az, hogy elmult a
félelem — mar nem féliink a betegségtél vagy a sériiléstél,
tovabba végtagjaink és szerveink Gjra lathatatlanna valtak.
A dualizmus csak rendszertelen és moédszertelen test-
edzésre 0sztonoz, mar ha 6szténoz egyaltalan.





