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BEVEZETES

Bevallom, vétkeztem. Legtobb napom bujasaggal vegyes lus-
tasaggal indul (valahogy mindig igy is végzddik), aztan egy
kis faldnksagba torkollik a reggelinél. Mire 9-et it az 6ra, és
észbe kapok, mar réges-rég a pokolra jutottam. Kevélység,
fosvénység, jora valo restség, torkossag, bujasdg, irigység és
harag — a hét f6blin — mind tarsam a hétk6znapokban.

Mindnyédjan vétkeziink. El tudnank képzelni akdr csak
egyetlen napot az életiinkbdl, amikor nem vergddiink vala-
melyik btin haléjaban? Fogadok, hogy nem.

Ahelyzet az, hogy mindnyédjan , blin6ziink”, rdadasul szii-
net nélkiil. Hazudunk, csalunk, és mindenfélét megkivanunk
felebaratunktol, a halészobabutoratol a feleségéig. De semmi
pénik: a hét f6biin egyéltalan nem olyan veszedelmes, mint
amilyennek gondolnank.

A torkossagtol kezdve a fosvénységig, az irigységtol egé-
szen a bujasagig még a leghaldlosabb btlinok is hozzajarulhat-
nak, hogy okosabban, sikeresebben, kiegyenstlyozottabban
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Miért jo, ha néha rosszak vagyunk?

és boldogabban éljiik az életiinket. Legalabbis ezt prébalom
bizonyitani ebben a kényvben.

A hét {6blin mindeniitt jelen van. A féldrajztudés Thomas
Vought, a Kansasi Allami Egyetem kutatéja a kozelmtltban
elkészitette Amerika blintérképét — feltarta a vétkes varosok,
btinokkel stjtott hegyek és volgyek elhelyezkedését Egyesiilt
Allamok-szerte.! Vought és munkatérsai kiilonféle statisztika-
kat hasznaltak fel a blinmutatok kiszamitasahoz: a haragéhoz
az er6szakos btlincselekményekrdl sz616 jelentéseket, a bu-
jasagéhoz a szexualis tton terjedd fert6zések gyakorisagat;
a torkossagindexet pedig az egy fére juté gyorsétteremlancok
szdmardnya alapjan szdmitottak ki. Vought térképének tanul-
saga, hogy a hét f6blin mindentitt virdgzik. Lassuk a gy&ztes
tertileteket!

legkevélyebb: Shreveport, Louisiana dllamban

legfosvényebb: Las Vegas, Nevada allamban

legrestebb: Atlantic City, New Jerseyben

legtorkosabb: a Tunica megyei Lula, Mississippi
allamban

legbujébb: a mississippibeli Lula — ismételten

legirigyebb: Biloxi, szintén Mississippi allamban

legharagosabb: a kevélységér6l mar hires Shreveport,
Louisiana allamban

Nos, ha mindenki nyakig elmeriil ezekben a btinokben, miért
ilyen rossz a hiriik? Ezt els6sorban Nagy Szent Gergelynek,
vagyis I. Gergely papanak koszonhetjiik. A Kr. u. 590-ben ke-
letkezett Magna Moralia cim@ mtivében, amelyet J6b konyve

8



Bevezetés

értelmezésérdl irt, készitett egy felsoroldst a f6benjaré blindk-
r6l.2 Alista nem az 6 taldlmanya, Gergely padpa csupdn tovabb
finomitotta két szerzetes, Johannes Cassianus és Evagrius
Ponticus alapvetéseit.

A f6btinoket a kora kézépkor kolostori életében vették
lajstromba, hogy megovijik a szerzeteseket az eltévelyedéstdl.
Egyfajta m{ikodési szabalyzatként szolgaltak az aszketikus
kozosségek rendjének fenntartdsahoz. A kolostorok veze-
t6i érthetéen nem akartak egy csapat falank szerzetes f6lott
O6rkodni (nem mintha tdl sok ételen kaphattak volna 6ssze).
Hasonloképpen sok bajjal jart volna a lusta, kevély vagy irigy
baratok feliigyelete is, akik otthagynak csapot-papot, amint
a lemondaéssal jaro élet probéra teszi Sket.?

Bar a fébtinoket még a szerzetesek foglaltdk torvénybe, az
id6k sordn a vilagi kultiranak is részeivé véltak. I. Gergely
listajanak tételei nem éppen gyerekes csinytevésekként gyo-
kereztek meg a nyugati civilizaciéban. A {6btindk stlyos ki-
hagéasnak szamitottak, pokolra juttathattak elkovetdiket. (Es
ezt a nyugati vildg nagy része a mai napig is igy gondolja.)
Ezek a blinok évszdzadokon at hatalmas befolyéssal voltak
az emberek képzeletére. Els6sorban a gyerekeket lehetett ha-
lalra rémiszteni veliik, de a feln&ttek sem képeztek kivételt.
A kultdra minden szegletét atitattdk, Chaucer, Dante, Milton
irasaitdl kezdve David Fincher filmmiivészetéig.

A pszicholégiaban és a tdrsadalomtudoményokban a btin
és az erkolcs egészen mas multra tekint vissza. A filozéfu-
sok és a tudosok lassanként megtisztitottak e fogalmakat
a magasztos képzetektdl, és megprobéltak minél természe-
tesebb jelenségként kezelni 6ket. Az erkolcsoket ma olyan
folyamatok eredményének tekintjiik, amelyek hasznos
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Miért jo, ha néha rosszak vagyunk?

evoltcids célokat szolgaltak.* Hasonl6 a helyzet a , btinok”
esetében is.

A pszicholégidban a kevélység, a bujasag, a torkossag, a
fosvénység, az irigység, a jora valo restség és a harag nem te-
kinthet6k btinnek. Inkdbb olyan komplex lélektani allapotok-
ként tekintiink rdjuk, amelyek emberi létiink szerves részét
képezik.

Természetesen minden blinnek megvan a maga drnyoldala,
de a pozitiv, jotékony hatésa is. A harag kitartast sziil, a restség
segitSkészséget, a fosvénység boldogséagot, az irigység pedig
noveli az dnbecsiilést. Vagyis, a hét {6blin mindegyike igen
Osszetett jelenség.

A kovetkezd fejezetekben e komplexitast szeretném meg-
vizsgdlni. A btin egyszer(sit6 cimke, amely csupan a ,vétke-
sek” megbélyegzését szolgdlja, és mint ilyen, ellehetetleniti az
értelmes parbeszédet. Ez a konyv viszont szeretne szembe-
széllni a leegyszertsitésekkel.

Még egy vallomadssal tartozom. Kisérleti szocialpszicholo-
giaval foglalkozom. Vagyis az emberek szocidlis viselkedését
tanulményozom, kiilonos tekintettel az erkolcsi magatartasuk-
ra. A laboratériumban sokféleképpen befolydsolom a kisérleti
alanyok gondolkoddsat vagy tetteit, azutdn megfigyelem, mi
torténik.

Ez a médszer gylimolesdzének bizonyult a mozgatérugdink
megismeréséhez, és ez adja a konyv gerincét is — minden feje-
zetben felsorakoztatom azokat a pszicholégiai vizsgélatokat,
amelyek megvilagitjak a hét f6biin sokszin(i természetét.

Azt hihetnénk, az emberek tobbsége mar rég nem tekinti olyan
nagy véteknek a f6btinoket. De lassan a testtel! A vallasos
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Bevezetés

doktrindkat még mindig nagyon sokan sz szerinti titmuta-
tonak veszik. Még akkor is, ha az emberiség masik fele nem
tartja kdzvetlen belépének a pokolba, hogy szeret jokat enni
vagy lustalkodni.

Az igazsag az, hogy a hét f6bilint hosszas kulttrtorténete
soran olyan sokdig tekintették biinnek, hogy mara mér nehéz
levakarni réla a tisztatalansag bélyegét.

Nézziik meg, mire jutottak a tudésok!” William Hoverd,
a wellingtoni Victoria Egyetem kutatoja és Chris Sibley, az
Aucklandi Egyetem pszicholégusa arra voltak kivancsiak,
vajon bilinnek tartjdk-e az emberek a lustasagot. Az Implicit
Asszocidcids Teszt (Implicit Association Test) soran azt mér-
ték, mennyire egyértelmi egy-egy fogalmi asszociaci6 az el-
ménkben.

Képzeljiik el, hogy egy szdmitdégép monitora el6tt tiliink, és
a képerny® bal oldalan két sz¢6 jelenik meg: , virdg” és , kelle-
mes”. A jobb oldalon ezzel szemben a ,rovar” és a , kellemet-
len” kifejezés olvashaté. A feladat pedig az, hogy a kozépen
megjelend szavakat e két oszlop valamelyikébe kell sorolni
ugy, hogy a ,,virag/kellemes” cimke ald sorolhat6 fogalmaknal
bal kézzel nyomunk meg egy gombot, a ,rovar/kellemetlen”
kategoéria esetében jobb kézzel. Tehét felvillan, mondjuk, a , tu-
lipdn”, mire a kisérleti alany a bal oldali billentyit nyomja,
hiszen viragroél van sz, azutén felvillan a ,,cstinya” sz6, mire
a valaszadé a jobb gombot valasztja. Ezek elég egyértelm
dontések: a virdgok és a kellemes fogalma szorosan Ossze-
kapcsolédik az agyunkban — ugyebar mindnydjan szeretjiik
a virdgokat? A rovarok és a kellemetlen kozeli viszonyaval is
hasonl6képpen vagyunk. Minél szorosabban tartozik 6ssze
két fogalom, annal konnyebb a kisérletben a gombok koziil
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Miért jo, ha néha rosszak vagyunk?

valasztani, kiilondsen, ha e két fogalom egységet alkot, vagyis
egyazon gombhoz tartozik (mint a virdg és a kellemes).

Most viszont képzeljiik el, hogy a két kategériapar egy-
egy tagja helyet cserél. Itt abban az esetben kell a bal oldali
gombot nyomni, ha a hivész6 a ,, virdg” vagy a , kellemetlen”,
a jobb gombot pedig akkor, ha a hivészé a ,,rovar” vagy a , kel-
lemes” kategoridba sorolhat6. Ez mar joval nehezebb feladat,
mivel a pdarositott kategéridk nem szorosan Osszetartozo
fogalmak.

Hoverd és Sibley ugyanezt a logikat alkalmazta, hogy kide-
ritse, mennyire kapcsolddnak 6ssze az elménkben a , lustasag”
és az ,erkolcstelenség” fogalmak. Ha az emberek konnyen
és gyorsan adnak vélaszokat tgy, hogy e két fogalom azonos
kategoriaba esik (vagyis ugyanahhoz a gombhoz tartoznak),
akkor a kett6 kozott szoros a fogalmi dsszefiiggés. Ha azonban
nehezen dontenek, akkor tavoli fogalmi kapcsolatrél beszé-
liink. A kisérlet soran a tudésok bizonyos esetekben azonos
gombhoz soroltak a két fogalmat, maskor pedig a képerny6
ellentétes oldalara helyezték. Elképzelésiiknek megfelel6en
a ,lustasag” és az ,erkdlcstelenség” kozeli asszocidcioknak
bizonyultak: amikor egy kategodriaba estek, gyorsabb véalaszok
érkeztek a kisérleti alanyoktol.

Ebben a tesztben az a legnagyszer(ibb, hogy a képzettarsi-
tdsok nem tudatosak a védlaszadas sordn. Vagyis Hoverd és
Sibley vizsgélata eredményesen bebizonyitja, milyen rendki-
viil er6s befolyéassal van képzeletiinkre a hét f6biinrél kialaki-
tott hagyomanyos felfogas.

Ha nem is gondoljuk végig tudatosan, hogy erkolcstelen-
nek tartjuk a , vétkeket”, a negativ értékitélet mégis mélyen
bevés6dott a tudattalanunkba.
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Bevezetés

Annak ellenére, milyen erds fogalmi asszociaciéval van dol-
gunk, a tovdbbiakban megprébédlom igazolni ennek az ellen-
kezgjét. A f6benjard blindk nem csupan bonyolult és izgalmas
lélektani dllapotok — ha okosan éliink veliik, nagymértékben
a hasznunkra is fordithatdok. Azt remélem, a kovetkezd olda-
lakon kozzétett felfedezések segitségként szolgalhatnak majd
egy olyan korban, amelyben még a hétkdznapi dolgok (s6-
var pillantds az utols¢ siitire a tdlcdn, kis heverészés a tévé
el6tt) miatt is szemrehanyo pillantasok kereszttiizében kell
szégyenkezniink. Nem kidltvanyt fogalmaztam meg, csupan
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a hét f6biin
nem egyenld a kénkoves pokollal. Es nem is a romlottsdg jele.
Epp ellenkezbleg: a fébenjard vétségek nagyon is jo szolgalatot
tesznek. A kovetkez6 fejezetekbdl kidertil, miért boldog, aki
fosvény, miért okosak a lustdk, miért tesz benniinket hatéro-
zott targyaldpartnerré a harag, és igy tovabb.

De melyikkel is kezdjiik? A f&btindknek nincs el&irt sor-
rendjiik, a témédval foglalkoz6 kutatok a maguk szempontjai
szerint szoktak rangsorolni. En Gergely papa listjat kovetem —
6 stulyossaguk szerint éllitotta sorrendbe a kihdgasokat, a ke-
vésbé alattomos, testi vétkektdl a lelki blindkig: bujaség,
torkossag, fosvénység, jora valo restség, harag, irigység, ke-
vélység.® Haladjunk hat a testtdl a 1élek felé, és mertiljiink el
rogton a bujasagban!
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