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Mi a kdzos egy blogban és
a palackozott vizben?

Tiz évvel ezel6tt konyviink, a Lokondmia (Freakonomics)*
épp megjelenés el6tt 4llt, amikor inditottunk egy hozza
kapcsol6d6 weboldalt. A neve — kissé 6tletteleniil — frea-
konomics.com lett. Ugy esett, hogy az oldalon blogolni is lehetett.

Levittnek, aki mindig par évvel le van maradva, ekkor még
fogalma sem volt réla, mi az a ,blog”, nemhogy maga irt vagy
olvasott volna egyet. Dubner elmagyarazta neki a dolgot. Levitt
még mindig habozott. ,Prébaljuk meg!” — mondta Dubner.

Ez egytittm{ikodésiink korai szakaszdban tortént, igy Levitt
még nem tudta: ez a két sz6 csupan arra szolgal, hogy mindig
mindent megtegyen Dubnernek, amit amugy esze agaban sem
volna.

Tehat ,megprobalkoztunk” a blogolassal. Ez volt az els6 be-
jegyzésiink:

* Steven D. Levitt — Stephen J. Dubner: Lokondmia — Egy kébor kizgazddsz a dolgok
mogé néz (Freakonomics: A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Every-
thing). Ford.: Papolczy Péter, Budapest, Eurépa, 2007.
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Szarnyra bocsatani a gyermekiinket

Minden szl tigy gondolja, hogy az 6 gyereke a legszebb a vila-
gon. Ugy tiinik, az evoltci6 belekédolta az agyunkba, hogy ha
mindennap ugyanazt a gyermekarcot bamuljuk, egy id6 utan
gyonyoriinek fogjuk latni. Amikor mas gyerekének ételmaradék
szarad az arcéra: undorit6, ha a miénkére: cukisag.

Nos, ez rank is igaz: addig bamultuk a Lokonomia kéziratat,
hogy most mar egyszertien gyonyoriinek latjuk — a szemdlcsei-
vel, a rdszaradt maszattal és mindennel egytitt. Ezért elkezdtiink
hinni benne, hogy néhdnyan valéban elolvassak, és ha elolvas-
ték, szivesen osztjak meg nézeteiket réla. Igy sziiletett meg ez
az oldal. Reméljiik, boldog (vagy legalabbis boldogan perlekedd)
otthon lesz, hosszu éveken at.

Es igy is lett! A blogon sokkal kozvetlenebb, személyesebb han-
gon irunk, és gyakran sokkal inkébb véllaljuk a véleménytiinket,
mint ahogy konyvekben tessziik: és sokszor inkabb csak megle-
begtetiink egy-egy kérdést, semhogy konkrét véalaszokat ad-
nank. Volt, hogy olyasmit irtunk le, amit csak félig gondoltunk
at, és kés6bb nagyon megbantunk. Maskor olyasmit, amit ala-
posan atgondoltunk ugyan, mégis megbantunk. Mindenekel6tt
azonban: a blog arra inditott minket, hogy tovabbra is kivan-
csian és nyitott szemmel jarjunk a vilagban.

Az els6vel ellentétben a legtobb bejegyzést csak egyikiink
irta, nem pedig ketten egyiitt, ahogy a konyveinket szoktuk.
Volt, hogy vendégposztokat kértiink baratainktol (vagy ellen-
ségeinktdl), maskor a ,kivalasztottakat” kérdeztiik (azaz egy
rakas okos embernek tettiink fol egy-egy fogds kérdést), vagy
fogaddorat tartottunk (példaul Daniel Kahnemannal és egy
Allie nevii luxusprostival). A blog néhany éven at a The New York
Times oldalan futott — ez olyan renomét k6lcsonzott neki, amilyet
taldn kevéssé érdemelt meg. A lap végiil aztdn mégiscsak észhez
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tért, és szélnek eresztett benniinket, hogy tegyiik a dolgunkat,
immar ismét magunkban.

Az elmult években tGjra meg tjra feltettitk magunknak a kér-
dést, hogy miért is blogolunk. Sohasem volt r4 egyértelmi va-
lasz. Nem kaptunk érte pénzt, semmi sem bizonyitotta, hogy
a blog révén tobb példanyt adunk el a konyveinkbdl — s6t le-
het, hogy épp magunknak rontottuk a boltot, amikor ingyen
publikéltuk irdsainkat. Lassanként azonban réjottiink, miért
tartottunk ki mellette: az olvasdink szerették olvasni a blogot,
mi pedig szeretjiik az olvaséinkat. Az & kivancsisaguk és erede-
tiségiik, de kiilonosen a jatékossaguk tartott itt benniinket — és a
kovetkez6 oldalakon rengeteg példa lathaté majd az itt uralkodé
szellemiségre.

Olykor-olykor az olvasok javasoltak, hogy a blogbejegyzéseket
adjuk ki konyvben is. El6szor ez az otlet orbitalis hiilyeségnek
tlint, aztdn egyszer csak... mar kordntsem t{int annak. Mi tor-
tént kozben? Dubner az egyik gyerekét kisérte el nyari taborba
Maine allamba. Hirtelen, a semmi kozepén, meglattak egy hatal-
mas Poland Spring vizpalackoz6 tizemet. Dubner — aki maga is
a semmi kozepén cseperedett fel - mindig is csodalkozott rajta,
hogy az emberek mennyi pénzt hajlanddk kiadni egy tiveg pa-
lackozott vizért. Es az 6sszeg valoban nem csekély: évente Ggy
100 millidrd dollart tesz ki.

A blogbejegyzésekbdl osszedllitott konyv hirtelen mar nem is
latszott olyan nagy butasagnak. fgy aztdn — az Evian, a Poland
Spring és mas viznagyhatalmak nyomdokait kdvetve — mi is agy
dontéttiink, hogy bepalackozunk valamit, ami amtigy ingyen is
elérhetd, és pénzért aruljuk.

Azigazsaghoz tartozik: azért vettiik a faradsagot, és végigolvas-
tuk Gjra az egész blogot, hogy kimazsolazzuk a legjobb irasokat.
(Jo érzés volt latni, hogy a 8 ezer, tobbnyire kozépszerd poszt
kozott volt néhany egészen klassz is.) Megszerkesztettiik és fel-
frissitettiik a posztokat, ahol sziikséges volt, és fejezetekbe ren-
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deztiik 6ket, hogy konyvszerii legyen az egész. Az elsé fejezet
példaul a hatarozatlan idejti egyetemi kinevezések eltorlésé-
vel, a demokracia alternativajaval foglalkozik, és azzal, hogyan
gondolkozzunk egy terrorista fejével. A ,Fiirgekéz, az onanista,
avagy rettegj, ha Wayne-t latsz” olyan nevekrdl szdl, amelyek
furcsak, talalok vagy épp furcsan talalok. A ,Ha Jet vagy...”
megmutatja, hogy ha egyszer kézgazdaszfejjel kezdiink gondol-
kodni, nagyon nehéz abbahagyni — legyen sz6 babatdpszerrdl,
mesefilmekrdl vagy romlott csirkérdl. A konyvet olvasvan az
olvasé valdszintileg sokkal tobbet tud meg személyes vessz6-
paripdinkrol, mint amennyit szeretett volna: példaul a golfrdl, a
szerencsejatékokrol vagy arrdl, hogy miért utaljuk az aprépénzt.

Az elmult években elképeszten boldogga tett benniinket,
hogy hibbant 6tleteinket leirhattuk. Reméljiik, az olvasénak is
tetszik majd, hogy bekukkanthat a fejiinkbe, és lathatja a vilagot
Lokondmia-szemiivegen éat.



Mi csak segiteni akartunk

q.-, Avilagtorténelem legjobb otletei kozil néhany — vagy val6ja-
=== ban csaknem mind — kezdetben Griiltségnek tetszett. Igaz,
Wa  azért ne feledjik, hogy sok 6riilten hangzé otlet val6ban 6rilt-
ség. De honnan tudjuk, melyik melyik? Az egyik legjobb dolog a blogo-
lasban az, hogy van egy jatszoteriink, ahol a legeszementebb otletein-
ket is leirhatjuk, és figyeljik, milyen gyorsan lévi le 6ket valaki. A valaha
irt 6sszes posztunk kozil az alabbira érkezett a legtdbb, leghangosabb

és legmérgesebb valasz.

Ha terrorista lennék, hogyan tamadnék?
(SDL)

A Kozlekedésbiztonsagi Hivatal (Transportation Security Admi-
nistration, TSA) nemrégiben bejelentette, hogy a kézipoggya-
szokra vonatkozo szabalyozasok egyeldre érvényben maradnak,
de az dngyujtokat ezenttl felengedik a fedélzetre. Mikozben azt
megtiltani, hogy valaki fogkrémet, dezodort vagy vizet vigyen
at a biztonsagi kapun, eszement 6tletnek ttinik, az 6ngyujtok
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betiltasa valahogy értelmesnek latszott. Kivancsi lennék, hogy
az 6ngyujtogyartok vajon a valtoztatas ellen vagy mellette lobbiz-
tak-e. Egyrészt a napi 22 ezer elkobzott 6ngyjté valdszintileg
pezsditbleg hat az tizletre, masrészt viszont elképzelhets, hogy
eleve kevesebb ember vasarol 6ngyujtét, ha tudjik, hogy nem
repiilhetnek vele.

Amikor az 0j szabalyozasrdl értesiiltem, azon kezdtem el
toprengeni, hogyan érhetnék célt legkonnyebben, ha kispénzii
terrorista lennék. Els6 lépésben elgondolkodnék azon, miként
valthatnék ki félelmet az emberekbdl. Az egyik dolog, amitdl
mindenki retteg, hogy terrortdimadasnak eshet aldozatul. Ebbél
kiindulva terroristaként olyasmit probalnék elérni, amitél min-
denki fenyegetve érzi magat, holott az egyénekre leselkedé ve-
sz€ly val6szintisége nagyon alacsony.

Az emberek hajlamosak arra, hogy talbecsiiljék a kis valdszi-
niiséggel bekovetkezd eseményeket, igy a félelem a terrortama-
dastél mindig sokkal nagyobb, mint maga az adott fenyegetés.
Tehat olyan latszatot probalnék teremteni, hogy egy egész sereg-
nyi terrorista létezik; ezt agy érném el, hogy tobb, egyideji ta-
madast vezényelnék le, amit nem sokkal késébb még tobb csapés
kovetne.

Harmadrészt, hacsak a terroristdk nem ragaszkodnak mindig
az ongyilkos merényletekhez (és kotve hiszem, hogy ragasz-
kodnanak), a legjobb volna olyan tervet sz6ni, amelyben a ter-
roristdk nem halnak meg mind, és nem is kapjak el 6ket, ha
lehetséges.

Negyedrészt, szerintem jo 6tlet lenne valahogy leallitani a ke-
reskedelmet, mert ha az emberek nem tudnak vasarolni, tobb
idejitk marad azon gondolkodni, mennyire rettegnek.

Otodrészt, ha valéban keresztbe akarunk tenni az Egyesiilt
Allamok kormanyanak, a legjobb olyan merényletben gondol-
kodni, amelyik arra készteti a kormanyt, hogy fogadjon el egy
rakds draga torvényt, amelyek még azutan is évekig érvényben



MI CSAK SEGITENI AKARTUNK 15

maradnak, hogy minden értelmiiket elveszitették (feltéve, hogy
els6 korben volt barmi értelmiik).

Az én 4ltalanos vilagnézetem ez: minél egyszertibb valami,
annal jobb. Azt hiszem, ez a terrorizmusra is all. Ebben a szel-
lemben a legjobb terrorakcié tervét apamtél hallottam, amelyet
2002-ben, a washingtoni 16voldozések utan eszelt ki. Az alap-
otlet annyi, hogy lassunk el hasz terroristat fegyverekkel és
autéval, és bizzuk meg Sket, hogy kezdjenek 16voldozésekbe az
orszag random pontjain, el6re megbeszélt id6pontokban. Nagy-
varosokban, kisvarosokban, el6varosokban, mindegy. Fontos,
hogy sokat véltoztassak a helyiiket. Senki sem tudhatja, hol lesz
a kovetkez6 tamadas. Elképesztd kaosz torne ki, f6leg ahhoz
képest, milyen minimalis befektetést igényel az egész. Rdadéasul
borzaszté nehéz volna elkapni a 16voldozdket. Az okozott kar
persze nem lenne olyan hatalmas, mint ha, mondjuk, atombom-
bat dobnank New Yorkra, de ez rendben is van, tekintve, hogy
egy rakas l6fegyvert sokkal egyszertibb beszerezni, mint egy
atombombiat.

Biztos vagyok benne azonban, hogy sok olvasénknak egy
csomo jobb otlete tdmad, mi pedig szivesen latjuk éket. Ha ki-
posztoljak 6ket ide a blogra, tulajdonképpen jo szolgalatot tesz-
nek a koznek: feltételezem ugyanis, hogy a blog olvasétabora-
ban tobben akadnak, akik ellenzik a terrort és harcolnak ellene,
mint tényleges terroristak. Tehat, ha ezek az otletek a felszinre
kertilnek, a terrorelhdritoknak esélyiik lesz jo elére felkésziilni
a kiilonboz6 helyzetekre.

A fenti bejegyzés 2007. augusztus 8-an jelent meg, azon a napon,
amikor a Freakonomics blog elfoglalta (j otthonat a The New York Times
oldalan. Ugyanezen a napon Dubner interjat adott a The New York
Observernek, amelyben megkérdezték, miért éppen a Freakonomics
az els6 kuls6s blog, amelynek a The New York Times helyet ad. Dubner
kifejtette, hogy mivel régebben maga is az Gjsagnak dolgozott, jol
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ismeri az elvarasait és az iranyvonalat, majd hozzatette: , Tudjak, hogy
a blogunkon nem jelenik meg olyasmi, amiért fatvat mondanak rank.”
Hogy, hogy nem, Levitt posztja, amelyben terrormerényletekre gy(ijt
Otleteket, pontosan ezt érte el. A poszt olyan heves reakciokat valtott ki,
hogy a lapnak néhany szaz hozzaszélas utan le kellett tiltania a tovabbi
kommentelést. Itt egy tipikus komment: ,Normalisak vagytok?! Otletek
terroristaknak? Szerintetek ez jofejség? Vicces? Seggfejek!” Ezért aztan
Levitt a kovetkez6 nap Gjra megprébalkozott:

Terrorizmus, Il. rész
(SDL)

Az els6 nap, amikor blogunk a The New York Times égisze alatt
megjelent, sikertilt egy olyan bejegyzést irnom, amely annyi
gytilolkods tizenetet kapott, mint egyetlen masik sztorim sem
az abortusz-btincselekményekrdl sz616, majd egy évtizede pub-
likalt cikkem o6ta.! Az e-mailek feladdi csak abban nem jutottak
egyetértésre, hogy kretén, hazadrulé vagy mindkett6 vagyok-e.
Hadd tegyek egy Gjabb probat!

A sok dithodt reakcié gondolkodéba ejtett: vajon mit gondol
az atlag amerikai arrél, hogy mit csindlnak a terroristak egész
nap? Azt tippelném, hogy merényletek tervén agyalnak. Es toté-
lis balfékeknek kell tartanunk Gket, ha azt hissziik, a washing-
toni 16voldozések utdn meg sem fordult a fejitkben, hogy egy
random 16v6ld6zés j6 btlet lenne.

Amit mondani akarok: végtelen sok elképesztSen egyszerii
stratégia érhetd el a terroristak szamara. Mar az a tény, hogy az
Egyesiilt Allamokban a legut6bbi jelentés terrortdmadas 6ta hat
év telt el, arra utal, hogy a terroristaink vagy nem tal okosak,
vagy valdjadban nem is a terrorfenyegetés a céljuk. (Masik ténye-
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z6 persze a renddrség és a terrorelharitok munkédja, amellyel eze-
ket a tAmadasokat megel6zik: de errél késébb beszélek.)

A diihos olvasdk koziil sokan azt kovetelték, irjak egy posztot
arrél, hogyan éallitsuk meg a terroristdkat. A nyilvanvalo igazsag
azonban sajnos kidbrdndit6: ha a terroristak a tdimadasnak vala-
mi olcso, szervezetlen médjat valasztjak, esélytink sincs megalli-
tani 6ket.

Pontosan ez a helyzet ma Irakban és — tobbé-kevésbé — Izrael-
ben. Es Iényegében igy mitikodott az IRA is egykoron.

Mit tehetiink mégis? Ugyanazt, amit a britek és az izraeliek
tettek, amikor szembesiiltek a helyzettel: az amerikaiaknak is
ki kell talalniuk, hogyan éljenek egyiitt vele. Ezek az olcso, szer-
vezetlen terrorcselekmények aranyaikban sokkal kisebb kart
okoznak: kevesebb életet oltanak ki, mint az autébalesetek, a
szivinfarktusok, a gyilkossdgok és az ongyilkossagok egy év-
ben — 4m az &ltaluk keltett rettegés sokkal nagyobb.

Ahogy azonban az emberek viszonylag hamar megtanulnak
egyiitt élni a hiperinfldciéval, ugyanez a helyzet a terrorizmus-
sal is. Ha busszal utazunk Izraelben, a val6di veszély, amely min-
ket fenyeget, csekély, és ennek megfeleléen — Gary Becker és
Yona Rubinstein kutatdsa alapjan® — azok, akik gyakran utaznak
busszal Izraelben, nem rettennek meg egy-egy bombariad6tol. Es
hasonléképpen: a buszvezetSknek sem jar veszélyességi potlék.

Ezenkiviil van még egy-két dolog, amit megtehetiink a jovo-
ben. Ha a fenyegetés kiilfoldrdl érkezik, megerdsithetjiik a hatar-
ellenérzést. Tudom, ezzel sem mondok Gjat. De talan kevésbé
magatol értet6dd, hogy a hataratlépés utan is megprobalhatjuk
jobban ellendrizni a lehetséges elkovetdket. Ha példdul valaki ta-
nulévizummal érkezik az orszagba, majd nem iratkozik be sem-
milyen iskoldba, érdemes szorosabb megfigyelés ala vonni.

Masik lehet6ség, hogy az angolok modszerét vessziik at, és
mindenhova kamerédkat szereliink fel. Ez nagyon ellenkezik az
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amerikai felfogéssal, igyhogy nem hiszem, hogy sikeriilne itt is
bevezetni. Amigy sem vagyok biztos benne, hogy j6 befektetés
lenne. Igaz, a legutébbi terrortdmadasok az Egyesiilt Kirdlysag-
ban annyit bebizonyitottak, hogy a kamerak legalabb az esemé-
nyek utdin segitenek azonositani az elkovetSket.

A Chicagéi Egyetemen Robert Pape-pel végzett kutatdsom
eredményeibdl mindenesetre arra lehet kovetkeztetni, hogy a
terrorcselekmények legpontosabb el6rejelzéje az, milyen mér-
tékben foglalja el az adott 4llam a terroristak teriileteit.> Ebb6l
a szempontbdl az amerikai csapatok allomdsoztatdsa Irakban
varhatéan nem jarul hozza a terrorizmus mérsékléséhez — bar
lehet, hogy mas célokra kivalo.

Végeredményben azt gondolom, hogy manapsag két lehetsé-
ges értelmezés van arra, milyen is a jelenlegi helyzetiink a ter-
roristdkkal szemben.

Az egyik nézet szerint a f6 ok, amiért a terroristdk nem rob-
bantanak minket halomra, az, hogy a kormany terrorellenes in-
tézkedései sikeresek voltak.

A masik értelmezés szerint viszont a terrorfenyegetettség
egyszerien nem is olyan hatalmas, és értelmetleniil sokat kol-
tiink az ellene folytatott harcra — illetve a latszélagos harcra.
A korméanyhivatalnokokra hatalmas nyomas harul, hogy latva-
nyos gesztusokkal harcoljanak a terror ellen, még ha ezek a
gesztusok totdlisan haszontalanok is. A TSA f6nokét nem érheti
vad, ha vallrdl indithat6 rakétaval 16nek le egy repiil6t, de az
mar rajta csattan, ha fogkrémnek alcazott robbandszerrel rob-
bantjak fel a gépet. Ennek megfelel6en sokkal nagyobb er6kkel
kiizdiink a fogkrémtubus ellen, még ha valdszintileg sokkal cse-
kélyebb fenyegetést jelent is.

Hasonloképpen, a CIA-nél valaki nem akkor keriil bajba,
ha terrortdmadas torténik, hanem csak akkor, ha egy ehhez
hasonlé tdmadés lehet&ségérdl nem irta meg mar kordbban a
jelentését, amit valakinek olvasnia kellett volna, és ennek alap-



MI CSAK SEGITENI AKARTUNK 19

jan cselekednie — amit persze soha senki nem tesz meg, olyan
sok hasonl¢ jelentés sziiletik naponta.

Szerintem a masodik forgatokonyv all kozelebb az igazsag-
hoz — a terrorfenyegetettség valjaban nem is olyan nagy. Es ez
tulajdonképpen az optimistabb vilagszemlélet. De ett6l én még
ugyanugy kretén vagy aruld vagy mindkett6 vagyok.

Hirdessiink-e ,,haborat az adok ellen”?
(SJD)

David Cay Johnston, a The New York Times Gjsagirdja, aki el-
képeszté munkat végzett az Egyesiilt Allamok adérendszeré-
nek feltarasaval és egyéb tizleti témaja cikkeivel, arrdél szamol
be, hogy a Belfoldi Adéhatésag (Internal Revenue Service, IRS)
Gjabban kiszervezi az adok begyftijtését erre szakosodott tigy-
nokségeknek, azaz behajtoknak. ,Az addssdgbegyfijtési prog-
ram a tervek szerint 1,4 milliard dollart hoz be az elkovetkezs
10 évben - irja —, amelybdl a behajtécégek mintegy 330 millié
dollart tesznek zsebre, azaz a behajtott 6sszeg 22-24%-at.”™

Ez talan egy Kkicsit tal nagy sdpnak tiinik, emellett az embe-
rek aggodhatnak is, hogy a személyes adataik kiils6s behajtocé-
gek kezébe keriilnek. Am ami engem a legjobban megdobbent
az egészben, az, hogy ezek szerint az IRS tudja, hogy kik tartoz-
nak, és azt is tudja, hol taldlja meg 6ket, de annyira kevés al-
kalmazottal dolgozik, hogy egyszertien képtelen sajat maga be-
szedni a pénzt. Igy aztan fel kell bérelnie valakit erre a célra,
mégpedig hazds Osszegért.

Az IRS maga is elismeri, hogy a kiszervezett behajtas sok-
kal tobbe kertil, mint ha belsé munkatarsak végeznék. Az ado-
hat6sag korabbi vezetGje, Charles O. Rossotti egyszer azt mondta
a kongresszus el6tt, hogy ha az IRS tobb alkalmazottat vehetne
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fel, ,9 millidrddal tobbet tudna behajtani évente, 6sszesen 296
millié dollar befektetéssel — azaz koriilbeliil 3%-os koltséggel” —
irja Johnston.

Még ha Rossotti tulzott is, és a koltség ennek 6tszordse lenne,
az allam akkor is jobban jarna 4j adébehajtok alkalmazasaval,
mint ha kiszervezi az egészet egy cégnek 22%-os haszonért.
A kongresszus azonban, amely az IRS koltségvetését feliigyeli,
hiresen cs6konyos, amikor az adéhatdsagnak tobb pénzt kellene
megitélnie, hogy rendesen végezhesse a munkéjat. Ezt a témat
mar magunk is érintettiik:

Barmelyik ad6hivatalnok elsé szdmu feladata [...] hogy a kong-
resszustdl és a Fehér Haztol tovabbi forrdsokat probaljon ki-
csikarni. Hidba csabit6 a gondolat, hogy az IRS esetleg minden
adédollart képes lenne begyfijteni, valamiért az mar kevésbé
vonzza a politikusokat, hogy egy erésebb adéhatésagért lobbiz-
zanak. Michael Dukakis kisérletet tett erre az 1988-as elnoki
kampénya soran. Es — nem jott be.

Miutén sikeriilt olyan adétorvényt elfogadni, amelyet senki
sem szeret, és amelyet mindenki Ggy szeg meg, ahogy tud, az
IRS-nek nem sok valasztdsa maradt: a legjobb tudésa szerint teszi
a dolgét abban a kis mozgéastérben, amely megmaradt neki.?

De miért viselkedik igy a kongresszus? Lehet, hogy a kongresz-
szusi képviselSink egy nagy csomo torténelemrajongo, akiket
annyira 4that a koztarsasag szelleme, hogy egy modern bostoni
teadélutantol rettegnek, azaz attdl, hogy a lakossag fellazad, ha
az addbehajtokat tdmogatjak? De ne feledjiik, itt csupan a behaj-
tasrol beszéliink, amely az IRS feladata, nem pedig az adotor-
vényekrol, amelyek a kongresszus hataskorébe tartoznak. Mas
szoval, a kongresszus boldogan elfogadja az addsavokat tgy,
ahogy vannak, de nem akar tal sok timogatast adni a ,rossz zsa-
ruknak”, akik ezeket az adokat kénytelenek behajtani.
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Ezért lehet, hogy egyszertien 4t kellene keresztelnitik az ado-
behajtast valami masra. Mivel a kongresszus olyan sok pénzt
ad olyasmikre, mint ,terror elleni habort” vagy ,drog elleni
habor”, lehet, hogy ideje lenne meghirdetni az ,ad6 elleni ha-
borat” — pontosabban az ,addcsaldk elleni haborat”. Mi lenne,
ha az addcsalokbol kozellenséget csindlnanak, hangstlyozva,
hogy az adorés (a kiilonbség az addtartozasok és a behajtott
pénzek kozott) koriilbelil ugyanakkora, mint az dllamadés-
sag? Talan ekkor politikailag elfogadhatébb lenne tAmogatni az
IRS-t, hogy maga hajthassa be a tartozasokat? Ra lehetne tenni
az adécsalok képét a tejesdobozokra, kiplakatolni Sket a posta-
hivatalokban, s6t még az Amerika legkeresettebb btindzéinek
listajara is felkeriilhetnének. Vajon ezzel célt érnénk? Vajon egy
jol iranyitott ,addcsalok elleni hdbort’” megoldana a helyzetet?

Jelenleg be kell érniink azzal, hogy az IRS behajtocégek-
nek szervezi ki a munkéat, amelyek be is hajtanak valamennyi
pénzt, de kozel sem annyit, amennyi jarna. Végeredményben
tehat rengeteg pénz — azaz a t6liink, rendes adé6fizetéktdl be-
folyt pénz — folyik el a kanalisba.

Ha nem lennének kdnyvtarak, indithatna-e

egyet valaki manapsag?*
(SJD)

Emelje fel a kezét, aki gyiloli a konyvtarakat!
Mindjart gondoltam. Ugyan ki gy(ilolné a konyvtarakat?!
Els6ként példaul a konyvkiadok. Lehet, hogy tévedek, de aki
szereti a konyveket, hallgassa meg az érvelésemet.
Nemrégiben egyiitt ebédeltem néhany kiadéi emberrel. Az
egyikiik éppen akkor tért vissza a konyvtarosok orszagos konfe-
renciajarol, ahol a kiaddja konyveit igyekezett eladni minél tobb





