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FA: Kezdjik azzal, hogy én azért vagyok reziliens, mert min-
den morzsat megeszek, ami felém jon. Nekem minden kell. Nem
hagyok ott egy morzsat sem, csak mert megérdemelnék egy egész
karéj kenyeret. Es nem hagyom ott a karéj kenyeret sem, mert
megérdemelnék egy kilo kenyeret is. Nem minden vagy semmi
kozott valasztok, hanem az a kérdésem: mi az, ami elég? Vagy mi
az, ami segit? Még akkor is, ha nem minden és nem semmi az,
ami addodik. Aki a tokéletességre torekszik, a maximumot akarja
kihozni az életébdl, az diihos vagy szomoru lesz, ha nem jon be
minden. Es akkor marad a semmi. Minden mindig semmi lesz,
mert maximum sosincs. Amikor elvesztettem az anyam szere-
tetét, jelenlétét, tudtam masok szeretetébdl taplalkozni, még ha
idegenek voltak is, és csak keveset tudtak adni nekem. De nem
emeltem az orromat a levegébe. ..

BD: Nem hordtad magasan az orrodat.

FA: Ami adodott, ami felém jott, azt élveztem. Ez id6ben és
mennyiségben is fontos. Vannak, akik azt mondjak: most, ha nem
orokke, akkor koszonom, nem kell. Mindent vagy semmit akar-
nak. En mindig azt tartottam, most, ha nem is 6rokké, nekem
jobb, mint a semmi.

BD: Vagyis az ember becstilje meg azt, ami van.

FA: Igen, ami van! Es ne forduljon el téle, ha nem annyi,
amennyit akar akar id6ben, akar mennyiségben vagy minéségben.



Nekem az adott rezilienciat, hogy mindent elfogadtam, és nem
fordultam el semmitdl.

BD: Ertem, persze! De sok embernek van egy fantdzija arrol,
milyen a tokéletes. Es hogy addig nem nyugszanak, amig azt el
nem érik.

FA: Aki tokéletességre vagyik, az mindig frusztralt lesz. Egyttt
kell tudni élni azzal, hogy példaul, ha szeretek valakit, mindig
szerethetem jobban. De ha frusztral, hogy valamiért nem tudom
eléggé, tokéletesen szeretni, akkor esetleg elfordulok, elmene-
kiilok tole. Inkabb nem is szeretem sehogy, mert nem tudom t6-
kéletesen szeretni. Csakhogy a nagy titok, a meglepetés az, hogy
tudok egyre jobban is szeretni. S6t csak akkor, ha mar benne
vagyok, és gyakorlom, lesz egyre jobb és jobb.

BD: O, hat a vildg minden irdnyban végtelen. Lehet valamit
jol csinalni ugy, hogy az csak mikroszkoppal lathato, mennyire
j0, vagy meg lehet csinalni ugy, hogy egy repiil6géprol is latszik.
Akadnak olyanok, akiknek semmi sem j6, mert mindig kozelebb
lehet 1épni, és lehet hibat talalni. Ha valaki a kakan is csomot
keres, talalhat is. Persze csodakra is lehet lelni kozelebbrél nézve,
nagyitoval vagy mikroszkoppal. De ez is dontés kérdése, nem
igaz? Mi a perspektivam? Innen és innen nézve tehetem meg
a lehetd legtobbet, mindazt, amire képes vagyok, de tudom, ha
kozelebbrdl nézném, tele lenne hibakkal. Nagy a felel6sség. Mit
engedek el valami nagyobb jé érdekében, és mi az, ami kozelrol
nézve remeknek, kényelmesnek, gusztanak tlinik — mint mond-
juk egy mlanyag szivdszal — mig mas perspektivaban meg gyil-
kos borzalom.

FA: Van, aki azt tartja, ha nem tudsz j6l megcsinalni valamit,
azt nem érdemes megcsinalni. Sheldon Kopp viszont azt irja,



vannak dolgok, amiket j6 megcsinalni csak ugy valahogy, mert
nem érdemes Oket jol megcsinalni. Tehat realisnak kell lenni,
mi az, ami elég.

BD: Szerintem az emberi 1épték az, aminek elégnek kellene
lennie. Ha tul nagyban vagy tul kicsiben gondolkodunk, az em-
bertelen. Nem szabadna eltérni az emberi léptéktdl, mert akkor
nem tudunk jot tenni.

FA: Sokan azt hiszik, ha arra torekszem, hogy elég jo legyek,
az megalkuvas. Nem lehet reziliens, nem lehet rugalmas az, aki
azt hiszi, hogy ez megalkuvas!

BD: Simone Weil azt irja az irgalmas szamaritanusrol sz6lo
irasaban, hogy ha van egy szenvedd ember, s eggyé valok vele,
szolidaris vagyok, akkor pont gy nyulok hozza, ahogy az neki
kell. Pont a fajdalmahoz, és pont jol. De nem tokolhetek azon,
hogy megvizsgalom, vajon mi van, hanem valahogy meg kell
érezni. T'ehat ha odaadom magam a helyzetnek, és a szenvedését
a magaméva teszem, akkor tudok jol hozzanyulni.

FA: Vannak, akik folyton oszcillalnak a két pélus kozott, hogy
ok istenek vagy gilisztak. Mert ha nem istenek, akkor gilisztak.
S ha nem gilisztak, akkor istenek. Mintha nem lenne semmi mas
értékes a foldon a giliszta és az isten kozott! Ha én giliszta vagyok,
de szeretnék isten lenni, akkor valami sokkal izgalmasabb életre
vagyok, és unatkozok. Ha pedig én vagyok az isten, de kozben at-
tol felek, hogy elveszitem az istenségemet, és lezuhanok a gilisz-
talétbe, akkor szorongok. Szorongok vagy unatkozok. Nem hiszek
az emberi léptékben. Mindig minden vagy tul kevés, vagy tul sok.

BD: Hat lassan csak megoldjuk a vilag 6sszes problémajat...



BD: Mas lesz ez a beszélgetés, mint barmelyik eddig, és egy kicsit
félelmetes is. Rogton, ahogy elkezdtiink a lélek rugalmassagardl,
a reziliencianak nevezett tineményrdél, fenoménrdl eszmét cse-
rélni, a legelején azzal jossz, hogy errdl a témarol nekiink sem-
milyen biztosat, semmi tudnival6 ismeretet nem szabad mon-
danunk. Igaz, eddig sem ringattunk senkit abba a hitbe, hogy
barmirdl is tudjuk a tutit, viszont ez nagyon is konkrét téma.
El6adasokat, tréningeket tartunk arrél, mi is valdjaban, mire jo,
kinek van, kinek nincs, hogyan lehet ra szert tenni, hogyan le-
het gyakorolni, élni vele. Elég nehéz mindezt gy tenni, hogy
k6zben nem adunk at konkrét tudast, semmi biztosat nem mon-
dunk. Szivem szerint prezit készitenék hozza, hogy konnyebben
érthetd legyen mindazoknak, akiket érdekel. T'e meg azt mon-
dod, ne akarjunk eléallni semmi konkrétummal.

FA: Ugy értem, semmiképpen ne tegyiik igy, mintha tudésok
lennénk. Mert nem vagyunk azok. Legalabbis én nem.

BD: Persze, én meg plane nem. Szerinted képes leszel ezuttal
nem provokalni?

FA: Néha muszaj, mert sajnos nagyon elterjedt az az 6rilt-
ség, hogy a pszichologia egy tudomany. Legalabbis sokan ugy
tesznek, mintha tudomany lenne. A hatalom és a pénz miatt
kényszeriilnek ra, de rengeteg ember szenved emiatt. Hazudnak
nekik és roluk, meg persze egymasrdl is, rolam is, annak érdekeé-
ben, hogy fennmaradjon a status quo.

BD: Azért ezt fejtsd ki, légy szives! Biztosan az arisztotelészi
megkiilonboztetésre gondolsz, arra, hogy a pszicholdgia nem te-
oretikus tudomany, hanem inkabb praktikus, mint az etika vagy
a politika. De hat sajnos manapsag a praktikus tudomanyokat
nem igazan tartjuk tudomanynak. A Wikipédia példaul ezt irja



a tudomanyrol: A tudomany a benniinket koriilvevé vilag meg-
ismerésére iranyulo tevékenység, és az ezen tevékenység soran
szerzett igazolt (tesztelt vagy bizonyitott) ismeretek gondolati
rendszere. A tevékenységnek barki altal megismételhetének kell
lennie, és végeredményben azonos eredményre kell vezetnie
ahhoz, hogy az eredményt tudomanyos eredménynek nevez-
hessiik.”

FA: Hat nekiink ezt nem kell csinalni! Mert ezzel mindent csu-
pan tesztekre és bizonyitékokra redukalunk, mikézben az, ami
emberi, nem tesztelhetd, és nem bizonyithatd. Rettenetes leegy-
szerusités. Angolul megkiilonboztetik a sczence-t és a scientism-et —
a tudomanyt és a tudomanyossagot. Ha mindent a tudomanyra
redukalunk, akkor valahogy hihetébbek a dolgok, kaphatunk érte
pénzt, lehet allami tdmogatast kérvényezni, és minden rendben
van. De az igazan érdekes és fontos dolgoknak, ilyen példaul
a reziliencia is, nem érdekel a redukcioja. Ha fel akarunk épiteni
egy épiiletet, akkor redukalni, szamolni, mérni kell, adhatunk
utasitasokat és sémakat, hogyan kell kialakitani. Am nincsenek
ilyen sémak, pontos szabalyok, protokollok arra, hogyan kell
rezilienciat eléallitani 6nmagunkban vagy valaki masban. Nincs
ilyen technika, ezért nem is fogunk ilyesmirdl beszélgetni. Nem
redukalunk semmit, habar, persze, minden leredukalhato. A pszi-
chologiat le lehet redukalni biologiara, biokémiara, evoltcios
torvényszeruségekre. Mert olyan pszichologiai tétel vagy allitas
nincs, ami biolégiailag lehetetlen, és nincs biokémiaja vagy ellen-
kezik az evolicioval. Am ez nem jelenti azt, hogy ezek segit-
ségével mindent meg lehet magyarazni a pszichologiaban.

BD: Minden jon valahonnan, minden visszabonthat6 végsé
soron a fizikara. Legalabbis ezt allitja Stephen Hawking.



FA: Am ett8] még méssal is érdekes foglalkozni. A fizika min-
dennek az alapja, de érdekes a kémia, a biologia is, €s nekem
érdekes a pszichologia is. A biologia dolgai a fizikabol és a kémia-
bol hajtanak ki. Nem lehet 6nmagaban csak a biologiat ismerni,
¢s nem fordulhat a fizika és a kémia ellen. Bizonyos dolgok csak
a biologiai komplexitasban léteznek, és nem jelennek meg a fizi-
kaban és a kémiaban. T'ehat végs6 soron mindent le lehet bonta-
ni, redukalni kvantumfizikara, de mi nem fogjuk ezt tenni, mert
engem nem igazan érdekel.

BD: Stephen Hawking meg azt tanacsolta, lassuk be, nincs
Isten, csak gravitacio. Ugyhogy csak fizika van. Olyan megnyug-
tato lenne, ha mindent meg lehetne ezzel magyarazni. Legyinteni
lehetne Istenre. Vagy belenyugodni, hogy csak evolucié van,
evolucids pszicholdgia. Csak fajfenntartas és szelekcio. Ez rejlik
minden vagyunk, félelmiink, szokasunk, bajunk, banatunk mé-
lyén. Ugyhogy legyinthetiink az egészre. Megoldottuk. Teszttel
lehet mérni, be lehet sorolni.

FA: Igen, ezzel aztan minden rendben. Amikor én a matema-
tika—fizika—kémia—statisztika egytittesébdl pszichologiara valtot-
tam, els6ként az lepett meg, hogy azt allitottak, a pszichologia
annak a tudomanya, hogyan josoljuk meg és kontrollaljuk az em-
beri cselekedeteket. Tudjuk, hogy minden determinalt, ismer-
jik a determinaltsag szabalyait, ezzel pedig meg lehet jésolni
¢és kontrollalni az emberi cselekedeteket. Hat ezen csak rohogni
tudtam, és gurultam a f6ldon, annyira nevettem. De ezzel egytitt
félelmetes is volt, mert hat ez az 6riilet maga! Mar ha az 6riiletet
ugy definialjuk, hogy valaki elvesztette a kapcsolatat a valosag-
gal. Hat szerintem ez éppen az! John B. Watson és Burrhus F.
Skinner, a behaviorista pszichologia atyjai azt allitottak, hogy az
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emberi szabadsagérzet illuzid, és minden szokas. ,Adjatok nekem
egy tucat egészséges, €p gyermeket, s az altalam megjelolt kor-
nyezetet felneveléstikre, s garantalom, hogy barmelyiket vélet-
lenszertien kivalasztva olyan szakembert nevelek beldle, amilyet
csak akartok — orvost, iigyvédet, mivészt, kereskeddt, f6nokort,
s akar koldust vagy tolvajt is, fiiggetlentl elédei tehetségétdl,
hajlamaitél, képességeitdl, foglalkozasatol, s fajatél” —jelentette
ki Watson. Hat ez szerintem ijeszt6!

BD: Watson ugy gondolta: ,A behaviorista szemszogbdl a pszi-
choldgia a természettudomanyok egyik szintisztan objektiv aga.
Elméleti célja a magatartas bejoslasa és szabalyozasa.” Ha tehat
a pszichologiat ugy tekintjik, mint a biologia egyik agat, ahogy
err6l Watson is beszél, akkor érthetd, miért kiizdott, hogy valasz-
szak el a pszicholdgia oktatasat a filozofiatol, és kapcsoljak a bio-
logiahoz. Ebb6l a szemléletbdl taplalkozik ma is sok minden.
Pszichés problémaknak genetikai determinaltsagot tulajdonitani,
¢s ezzel levenni a felel6sséget a csaladrél, a kornyezetrdl, leg-
alabb olyan egyoldalunak tlinik nekem, mint allatokkal dobo-
zokban kisérletezni, hogy a magatartasukat, szokasaikat meg-
figyelhesstk, alakithassuk.

FA: Nos, hat ebben a kontextusban, valljuk be, lehetséges,
hogy a rezilienciabol valakinek sok van, masnak kevés, esetleg
semmi, és megeshet, hogy ez genetikailag kddolt. T'ehat lehet
olyan tehetség, amivel az ember vagy sziiletik, vagy nem. Mint
a barna vagy a széke haj. En 6riasi rezilienciaval sziilettem, és
szegény 6csém. .. hat nulla. O behorpad. En gumibél vagyok,
6 meg pléhbél. De hat istenem, ez genetikai dolog. Es akkor min-
den, amit mondunk, hiilyeség. Szerintem lehet, hogy az ember-
nek vagy van talentuma, vagy nincs, de igy is, ugy is lehet élni,
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¢s ¢élvezni az ¢letet. Csak oda kell figyelni, mikor mit keressek, mi
utan mozduljak, és mit keriiljek el. Nem akarok a rezilienciardl
tudomanyos igénnyel tarsalogni, mert az a része nem érdekel.
Ez azért is fontos, mert tulajdonképpen én motivalni szeretném
az olvasot arra, hogy kutassa ezt a témat. Nekiink nem kell el-
magyarazni semmit, amit meg lehet talalni az interneten vagy
a konyvekben. Amit mar publikaltak, azt barki elolvashatja, meg-
nézheti, akit ez érdekel. Ha meg akarnank magyarazni azt, ami
mar létezik, abban mar benne van, hogy hiilyének néznénk az
olvasot. Mintha 6 ezt a kutakodast, értelmezést nem tudna el-
veégezni. Hat persze hogy meg tudna tenni! Valoszintileg a leg-
tobben jobban és szorgalmasabban meg tudnak csinalni, mint mi.

BD: Hat j6, de azért oriilnének neki, ha megcsinalnank helyet-
tilk, mert akkor nekik kényelmesebb lenne. Lehet, hogy ezért
fizetik meg a konyv arat.

FA: Nem. Nem. En nem akarom, hogy bérkinek is kényel-
mes legyen. Nem akarok senkit sem kielégiteni. Freud, az eld-
deim egyike, azt mondja, a terapeuta dolga az, hogy frusztralja
a paciensét. En az olvasokat is frusztralni akarom. Ha & mést
var, akkor bajban van. De, hogy tovabb menjek, szerintem az
egész pedagdgia ezzel a problémaval kiizd. Ha odaadok a tanu-
lonak egy konyvet, és azt mondom, majd én elmagyarazom, mi
van a konyvben, majd én megtanitalak ra téged — hat hiilyének
nézem én azt a tanulée? It a konyv, és én vagyok ennek a konyv-
nek a tanitdja — ezzel azt mondom, hogy 6 egyediil nem értené
meg. Sziiksége van nemcsak a konyvre, hanem ram is. Ez maris
butitja a tanulét, az olvasét. En nem akarok butitani senkit. Sok-
kal jobb, ha az olvaso azt hiszi, én vagyok buta, mint ha azt hiszi,
hogy 6 az. Az jut eszembe errdl, hogy én tulajdonképpen nem is
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lettem volna pszichoterapeuta, ha az els6 terapeutam okos lett
volna. Ha j6 terapeuta lett volna. Mert szerintem nekem akkor
jott az az otletem, hogy én is tudnék terapeuta lenni, amikor tisz-
tan éreztem, hogy 6 rossz. Akkor jottem ra a lehetdségre, hogy én
ezt jobban tudnam csinalni. Az motivalt, hogy 6 mindenféle hii-
lyeségeket beszélt, és rosszul bant velem. Azt gondoltam: én nem
fogok hiilyeségeket beszélni, és jol fogok banni a pacienseimmel,
¢s ha 6 megél abbol, amit csinal, hat akkor nekem biztosan jobb
lesz. Engem az motivalt, hogy 6 tudatlan volt, és melléfogott.

BD: Az, ahogy a pacienseidrdl és az olvasokrél gondolkodsz,
nem biztos, hogy j6 nekik. Amikor valaki kezébe veszi a konyvet,
vagy elindul hozzad terapiara, akkor valdszintileg egy rettegd
ember, aki azt gondolja, segitségre van sziiksége. Tehat eleve
egy alsé pozicidéban érzi magat, és abbol indul ki, hogy te vagy
feliil, és a segitségedre szorul. Akik meg a reziliencia témaja iran-
ti kivancsisagbol veszik keziikbe ezt a konyvet, tobbnyire azért
érdeklédnek, mert szeretnének megtudni, kapni valamit. Példaul
azt, hogyan tudnak rugalmasabban és konnyedebben kezelni az
¢letiiket. Vagy hogyan lehetnének kevésbé sériilékenyek. Vagy
mit kellene ahhoz kipréobalniuk, gyakorolniuk, hogy konnyebb
legyen az ¢letiik. Tehat valami konkrét segitséget, tanacsot var-
nak. Es sziikségiik is volna valamilyen fogbdzkod6ra, amibe meg-
kapaszkodhatnak, amin elindulhatnak. Ezért olyan népszertiek
a pontokba szedett j6 tanacsok. Lehet, hogy t6link is varjak itt a
» L1z 1épés a lélek rugalmassagahoz” fejezetet vagy valami hason-
16t. Amit megtanulhatnak, kiprobalhatnak, és még akar be is johet
nekik, mert miért adnank hiilye tanacsokat. Te meg azt mon-
dod, nem vagy hajlandé senkit degradalni azzal, hogy olyasmiket
mondasz, amit magatél is tudhat. Es hogy nézziik egymast feln6tt
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embernek, egyenrangunak. S6t inkabb téged nézzen hiilyének,
aki még egy épkézlab tizpontos programot sem tud osszerakni,
mintsem onmagat tartsa kevesebbre. Hat szerintem nem minden-
ki azért veszi a kezébe ezt a konyvet, mert egyenrangu szeretne
lenni, pont most, pont ebben.

FA: Nem azt mondom, hogy nézzen engem hiilyének, hanem
hogy legfeljebb azt hiszi, hiilye vagyok. Tehat kevésbé rossz, ha
hiilyének néz, mintha...

BD: Issza a szavaidat. Dogmat csinal bel6liik.

FA: Es 6nmagét gondolja hiilyének. Mintha nélkiilem erre
nem is lenne képes rajonni.

BD: Tehat akkor kimondhatjuk, hogy senki sem hiilye, és maga
is ra tudna jonni mindarra, amit ebben a konyvben olvasni fog.

FA: Nem csak az fontos, hogy az olvasé nem hiilye. Ugy gon-
dolkodom, hogy csak egy intelligencia van a vilagban. Az élet
intelligens. A vilag intelligens. A kozmosz intelligens. Mivel mi
a kozmosz gytimolcsei vagyunk, tehat intelligensen sziiletiink!
Nem éIlnénk, ha nem lennénk intelligensek! Csak ez szamit! Ott
kezd6dik a baj, amikor 6vodaba vagy els6 osztalyba megy az em-
ber, és hazahozza az elsé értékelését, bizonyitvanyat. Nekem pél-
daul azt irtak az elsds bizonyitvanyomba, hogy Andras nagyon
okos, de lassu. Maris megvolt rélam egy vélemény, ami sokat
artott. Ha nem zavaro a kornyezet, szerintem mindenki rahan-
golhatja magat erre az egyetlen intelligenciara. Szerintem, akik
butanak vagy hiilyének tlinnek, mondjuk az elsé altalanosban,
azokat a gyerekeket valami megzavarta. Nem oda figyelnek. Mas
dolguk van. Es maris hiilyének nézik 8ket. Mert az iskoldban mér
elvarjak, hogy mindenki hangolja at magat egy masik intelligen-
ciara. Mert éppen ezt vagy azt kell csinalni. De hat a gyerekek
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fele nem is figyel oda! Mondjuk, a sziilei éppen valnak, s akkor
6 nem hangolja 4t magat a szamtanra. Szamomra tényleg fontos,
hogy egyenldnek nézzem a masikat. Ez tulajdonképpen az eman-
cipacié. Amikor valaki hozzam jon, hogy segitsek neki, az els6
frusztralas éppen arrdl szdl, hogy én senkinek nem akarok segi-
teni. Mert ha belemegyek ebbe a jatékba, akkor maris belecsop-
pentiink az egyenl8tlenségbe. Es van valami szégyenkeltd abban,
hogy te segitségre szorulsz, én meg segitek. Hat kell ez a franc-
nak! En csak ott vagyok, és te nem vagy egyediil. Mint példul
a jo szamaritanus, akir6l Simone Weil irt, el6szor is észreveszi,
hogy valaki bajban van. Aztan, amikor odamegy hozza, tulajdon-
képpen nem tudja, mit kére tennie. Mégsem azt mondja, hogy
most majd segitek neked. Csak ott van. Csak nem vagy egyedil!
Egyiitt vagyunk. Es ha tényleg van egyiittlét, akkor az, aki bajban
van, odaadja magat a helyzetnek, mint ahogy a jo szamaritanus is.
S akkor torténik koztiik valami, ami j6 lesz mindenkinek. Mert ha
melléfog a jo szamaritanus, akkor ugysem fogadja el a segitséget
a szenvedd. Inkabb megdoglik, minthogy lenézzék 6t, vagy ugy
érezze magat, mint egy koldus, akinek sziiksége van arra, ami
a masiknak van.

BD: Ha nem jol fogom meg a szenveddt, akkor nagyobb szen-
vedést okozok neki, mint amiben mar egyébként is van. Akar
fizikai, akar lelki értelemben. Azért hangolddik 6ssze az irgalmas
szamaritanus a szenvedével, hogy tokéletesen, helyesen vagy jol
tudja megfogni.

FA: Az nem 6! Van egy fogas, amire a masiknak sziiksége van.
Pont arra, pont ugy. Valahogy gy, mint a harcmtivészetekben
mondjak: ne az egém harcoljon, ne az egém érjen hozza, ha-
nem legyek a vilagmindenségnek, a kozmosznak a babuja,
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a marionettje, a médiuma, és legyen meg a Te akaratod, ne az enyém.
A Tenagy T-vel a kozmosz akarata.

BD: Azaz ne a személyiségem, az egdm nyuljon a masik em-
berhez.

FA: Most, remélem, te és én odaadjuk magunkat a kozmosznak,
és arrol fogunk beszélni, amit a kozmosz akar, nem arrol, amit
mi akarunk.

BD: Vagy az olvasd. A feltételezett olvaso.

FA:Igen, ebben van emancipacié, tisztelet az olvaso felé. Mert
ehhez alazat is kell, meg egy bizonyos attitlid t6liink és az olvasé
részérdl is. Olyan, mint a baba és a sziilé nd viszonya, amikor
két no egyiitt van, akik sziilnek. Az nem ugy van, hogy az egyik
tehetetlen hilye, a masik meg mindentudo. A baba csak any-
nyiban mas, mint a szil6 n6, hogy neki van tapasztalata. Mar
rengetegszer volt egyiitt szilé nokkel. Ez a lényében van, nem
abban, hogy jaj, de j6l tud valamit csinalni, hanem abban, hogy
nem fél, tele van szeretettel, odafigyel. A legfontosabb dolog az,
hogy a baba jelenlétében a sziil6 n6nek nem kell félnie. Tehat
a félelem redukalédik. A nék mindig is tudtak, mit kell ilyen
helyzetben csinalni, a sztildorvosok nélkiil is. Senkinek nem kell
hdésnek, megmentdnek, mindentuddnak lenni egy sziilésnél, ha-
nem csak ott kell lennie egy babanak, a Iényével, a figyelmével,
a szeretetével. Meg persze az tigyességével is, de az is onnan
ered, hogy mar sokszor gyakorolta. A maszkulin modell az az,
hogy ne csak allj itt, hanem csinalj valamit. A feminin attitid az,
hogy nem kell mindig csinalni valamit, csak legyél itt. Nos, mi
itt lesziink. Itt vagyunk.
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FA: Laing egyik legfontosabb kérdése az, amit mas pszichia-
tert6l, pszichologustol soha nem hallottam, hogy mit csinaljunk,
amikor nem tudjuk, mit csinaljunk. Ez egy nagyon fontos kérdés.
En évekig nem tudtam, mit csinaljak. Laing soha nem valaszolt
erre explicit médon, de az volt a benyomasom, ha beszélne er-
r6l, akkor azt mondana: ha nem tudod, mit csinalj, akkor ne csi-
nalj semmit. Mert valoszintlileg az, amit csinalnal, nem lenne jo.
Varjon az ember addig, amig valami meg nem mozditja. A hely-
zet megmozdit.

BD: Mi van akkor, ha valaki azért t6kol, mert nem tud don-
teni? Nem tudja, mit dontson. Nem tudja, mit csinaljon, és nem
mozditja meg semmi. A helyzet neki nem mozdul. Hat akkor
abba a csapdaba esik, amirdl szoktal beszélni, hogy a harmas
utelagazasnal all, és nem indul el egyik uton sem. Trivialis lesz az
¢lete. Nem segiti 6t a Trivia, Hekaté istennd, aki belatja a mul-
tat, a jelent és a jovot. Vagyis nem segiti az intuicio. Te mindig
mindenkit arra biztatsz, hogy dontson akarhogy, és induljon el
barmerre, fiiggetleniil attél, hogy nem tudja, mi lesz ott, vagy mit
csinaljon. De csinaljon valamit, mert abban a pillanatban, ami-
kor barmit is tesz, valami mast, mint addig, elkezdenek torténni
a dolgok. Hat szerintem ez is egy igazsag.

FA: Igen, de ez mas kontextusban értelmezendd. Ha mar hosz-
szu ideje ott tanyazol, ahol a harom ut 6sszefut, nem mész seho-
va, és hivsz engem, a terapeutat, hogy mondjam meg, mi a ba-
jod, miért unalmas az életed. T6lem aztan aki ott akar satorozni,
satorozzon! Az csak a véleményem, hogy az életed valdszintileg
trivialis lesz, de ha téged nem zavar, engem nem zavar. Legfel-
jebb elkeriillek, elmegyek melletted, és rad mosolygok. Viszont
ha segitséget kérsz, és megfizeted az idémet, akkor letilok oda
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a satradba. Am akkor sem fogom azt mondani neked, hogy nosza,
menj, menj akarhova, csak menj, mert jobb lesz. Egytitt fogunk
ott satorozni, ¢s untatjuk egymast, de lehet, hogy ketténk kozott
megnyilik valamiféle lehetdség. Lehet, hogy eddig azért nem
tudtad, merre indulj, mert egyediil voltal. De abban a pillanatban,
amikor mar valaki ott van veled, egész masképp gondolkodsz,
masképp érzel, mas bontakozik ki. Nem az én ambiciom, hogy
kimozditsalak abbél, amiben vagy. Nekem csak annyi a dolgom,
hogy ne legyél egyediil. Es ez mindent megvéltoztathat. Persze,
ha langba borul a satrad, és te akkor sem mozdulsz meg, akkor
biztosan nem fogom azt mondani, hogy nem tudom, mi a teendé.
Kimentelek a tlizbdl, de akkor sem foglak tuszkolni az egyik vagy
a masik ut felé.

BD: Ertem. Még csak a bevezet6nél tartunk, de maris elka-
landoztunk, még a satram is leégett. Szoval mi is az a rezilien-
cia? Szerintem sokan még soha életiikben nem talalkoztak ezzel
a szoval. Szamodra mit jelent?

FA: Terapeutaként az én talalkozasom a rezilienciaval annak
a felfedezése volt, hogy lehet ugy is gondolkozni a paciens és
a terapeuta kozti viszonyrdl, hogy a paciens bejon, és tulajdon-
képpen megtamad engem.

BD: Micsoda? Megtamad?

FA: Ugy értem, benyomést kelt bennem magarél. Masképp
hogyan ismerném meg? Ahogy mozog, beszél, amit mond,
a hangja, a szaga, a latvanya mind nyomkod engem. Mar nem
is én vagyok. Tiz perccel az utan, hogy bejott, mar én, vele mas
vagyok, mint aki én egyediil vagyok. A formam mar nem az Andras,
hanem Andris Ezzel A Picienssel. Kilonleges forma, 4j identitas.
Minden paciens mast hoz ki belélem, massa nyomkod, massa
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gyur. Minden 6ra végén masképp jovok ki. De van tiz percem
a paciensek kozott. Ha nem tudok gyorsan visszaugrani 6nma-
gamhoz, mint a gumi, hogy ujra én, az Andras legyek, akkor
nem kezdhetek el dolgozni a kovetkez6 emberrel. Vissza kell
talalnom 6nmagamhoz, és tudnom kell gondolkodni arrél, hogy
aki most 1ép ki az ajton, milyen volt, milyenné gyurt engem. Ha
nem talalnék vissza, akkor azért harcolnék, hogy ujra 6nmagam
lehessek, nem pedig a paciensemért. Am ezen a hatéson, be-
nyomason tudni kell elfogulatlanul gondolkodni, mert azt, amit
velem csinal, biztosan masokkal is csinalja. Az az informacio,
az a lényeg, hogyan van ez az ember a vilagban. Tudnom kell,
hogyan gyurt meg, de vissza is kell tudnom ugrani 6nmagamba.
Es akkor johet a kovetkezd paciens.

BD: Mert ha nem tudsz visszaugrani, akkor elarulod a kovet-
kezot.

FA: Elarulom a kovetkez6t és az el6z6t is — hat az nem 0.
Vissza kell nyernem 6nmagamat, hogy tjra mint Andras menjek
be, s aztan a végén mar olyan legyek, amilyennek a kovetkez6
ember gyirt meg. S onnan megint vissza kell jonnom, de valahol
emlékeznem kell arra, jol gyurt-e meg, vagy rosszul, €s akarom-e,
hogy még egyszer gyurjon. Ha azt akarnam, hogy soha tobbet
ne gyurjon senki, az baj lenne. Amikor kiégést emlegetnek azok,
akik hasonlo foglalkozasuak — szocialis gondozok, terapeutak —,
szerintem tulajdonképpen arrol beszélnek, hogy mar nem tudjak
visszanyerni az eredeti énjiket, mert annyit gyurjak 6ket masok,
hogy tigy maradnak. Mar nem gumibdl vannak, hanem pléhbél,
¢s behorpadnak, vagy cserépbdl, és 6sszetornek. Akkor abba kel-
lene hagyniuk a munkajuk, és, mondjuk, évekig nem szabadna
dolgozniuk, hogy rendbe jojjenek.
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