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Egy gyerekre nézhet uigy a sziil6, a tanar vagy az or-
vos, hogy az egy gyerek. Hogyan kell banni a gyerekkel?
Az, akire éppen néznek, egy azoknak a csoportjabol,
akiket gyereknek hivunk. Egy buzaszem egy zsak bu-
zabol, nem pedig egyén. Genetikailag a bizaszemek
azonosak. Am Andriska egy egyén, és arra vagyik,
hogy egy masik egyén megismerje 6t, felismerje 6t,
oriiljon neki, és meg is mutassa magat neki, mint
egyént. Senki sem kicserélhetd, senki sem helyette-
sithetd. A szeretet elt(inik, ha 4ltalanositunk, ha sze-
mélytelenitiink. Sokszor egy dajka személyesebben
viselkedhet, mint az anya. Egy prosti személyesebb
lehet egy 6ran keresztiil, mint egy feleség hosszu
évek alatt. A személyesben megjelenik a masik apr6
részletekben, élesen, tisztan, felejthetetlentl. A sze-
mélytelen olyan, mint egy alarcosbal, izgalmas, de
furcsan tres és jelentéktelen.

WAz a s2ép, az a szép, akinek a szeme kék...”



Ha létezik szép, akkor létezik csunya is. A kettd
kozott pedig létezik az, ami se nem szép, se nem
csunya. Amit esetleg nem is vesziink észre. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a szép az olyasvalami, amit mar
észrevesziink. Valami figyelemre méltd. Amirdl be-
sz¢élink, az vagy jo, vagy rossz. Sohasem kozombos.
Miért beszélnénk olyasmirél, ami kozombds? Néha,
amikor valaki mond nekem valamit, f6leg rélam
— példaul, hogy hangosan beszélek —, azonnal meg-
kérdezem, hogy ez jo vagy rossz. Mire esetleg azt
feleli, hogy hat se nem jo, se nem rossz, csak ez van.
O csak leirja, kimondja azt, ami van. De én ezt soha
nem hiszem el. Mert ha k6zombds lenne neki, ak-
kor észre sem vette volna. Am ha valamit észrevesz
a masik, és szol rola, akkor ott biztosan van valami
fontos. Valami, ami nem mindennapi, nem mind-
egy. A szép nem kozombos. A csaladomban a beszéd
célja mindig az instrukcio volt, rendez6i utasitas,
hogyan kell alakitani, eljatszani az Andrast. Mindig
felszolitas vagy tiltas hangzott el, mindig felkialtojel
allt a mondat végén. Ha hangosan beszéltem, akkor
»aj, de jo, folytasd”, vagy ,hagyd abba, ne folytasd,
tul hangos!” Soha nem volt id§ arra, hogy csak ugy



beszélgessiink valamirdl. Ez pedig nagyon fontos
a terapiaban. A jo terapeuta szerintem magat csak
fenomenolégusnak tekinti, tehat olyasvalakinek, aki
csak arra szoritkozik, hogy leirja, kimondja azt, ami
van. Am a péciens nagyon gyakran gy hallja ezt
a leirast, mintha kritika lenne.

Beszélhetiink arrol, hogy mi az, amit észrevesziink.
Mert biztosan vannak kis differenciak, amik fel sem
tinnek. T'ehat mi az a differencia, ami felttinik, ami-
16l beszéliink? Mi szép? Az mitél mas? Miért vesz-
sziik észre? Szerintem nagyon szubjektiv az, mit ta-
lalunk szépnek, és mit nem, és elsésorban a latassal,
a szemiinkkel kapcsolatos. Ez azt jelenti, hogy egy
bizonyos tavolsagra kell lenniink att6l, amit esetleg
szépnek latunk. Ha tal kozel vagyok hozzad, akkor
nem latom, milyen szép vagy. Akkor inkabb érezlek,
de nem latlak. Annak a tanulmanyozasa, mi a szép, az
esztétika. Kierkegaard beszélt arrdl, hogy az esztétika
az emberi tudatallapotok spiritualisan legalacsonyabb
szintje. Az, amikor az iranyitja az ¢letiinket, hogy
mit talalunk szépnek. Mert csak néziink, bamulunk.
El tudok képzelni valakit, aki az egész életét ugy élj,
hogy szépséget keres, szépséget talal, szépséget kreal.



De Kierkegaard szerint ez nem az emberi lét csucsa.
Szamara ennél fontosabb az etika, ami viszont arrol
sz0l, hogyan banunk egymassal. Tehat nemcsak né-
ziink egymasra, és az a kérdés, szépnek latjuk-e a ma-
sikat, hanem az, mit tehetlink egymasért. Mit teszek
azért, hogy neked jobb legyen, konnyebb legyen az
életed? Mit teszek azért, hogy vigyazzak rad? Ho-
gyan tehetném gazdagabba az életedet? Ez az eti-
ka. Kierkegaard szerint ez sokkal magasabb rend{
¢és fontosabb, mint az esztétika. Aztan végsé soron
az emberi tudat harmadik szintje a szellemiség vagy
a spiritualitas, hogy tisztan érezzem, paranyi része
vagyok valami nagynak, és az én akaratom nem sza-
mit ahhoz a hatalmas akarathoz képest. A rész soha
nem tudja, mirdl szol az egész. Tehat az a legjobb, ha
csak atadja magat neki. Ezt meg lehet élni bizonyos
pillanatokban, amikor az ember vezérelve érzi magat.
Akadnak, akik hangokat hallanak, de nekik vigyaz-
niuk kell, mindezt kinek mesélik el. Mostanaban
konnyen skizofrénnek nyilvanitjak, és orvossaggal
tomik Gket ahelyett, hogy 6riilnének, milyen jol be
vannak hangolva. Persze, ez elég ijeszté sokak szama-
ra. Lehet, hogy néhany ezer évvel ezel6tt mindenki



hallott hangokat. Meglehet, egy csapat ember ugy tu-
dott legy6zni egy mamutot, hogy hallottak a csoport
hangjat. Ez a csoporthang, a mi hangja koordinalta,
mit tegyen az egyén. Mint a madaraknal meg a ha-
laknal, akik szazaval tudnak ugy mozogni, mintha
egyek lennének. Valaha mi, emberek is tudtunk gy
mozogni, mintha egyek lettiink volna. Julian Jaynes
amerikai pszicholégus kutaté arra jutott, hogy az
agyunk kétkamras. Arrol ir, hogy a hanghallas — amit
ma skizofrénnek vagy pszichotikusnak neveznek —
egy atavizmus. Egyre kevesebben képesek erre, de
valamikor altalanos jelenség volt. Az is egy ataviz-
mus, amikor valaki kis farokkal sziiletik — emlékezés
arra, amikor mindenkinek farka volt.

Ez az esztétika, az etika és a spiritualitas. Ezt
mondja Kierkegaard.

No, de vissza a szépséghez! Szerintem Ossze van
kotve azzal, mi az, amit szeretiink, és mi az igaz.
Egyenldségjel van az igaz, a szeretet és a szépség ko-
zott. Az agyunk ugy van megkonstrualva, hogy alta-
laban — nem feltétleniil mindenkinél, de a t6bbségnél
—ajobb félteke az erd6t atja, a bal félteke a fat. A jobb
félteke az arcodat latja, a bal a pattanast az orrodon.



Amikor a részletekre, a pici dolgokra figyeliink, és
nem vesszik észre az egészet, a gestaltot, akkor néha
undorodunk, és menekiilni akarunk. A fak tdlsagosan
kozelrél nem annyira szépek, kérgesek és gocsor-
tosek — de az erd6 mégis gyonyort! Ki akarna egy
pattanast nyalogatni? Egy édes arcot viszont miért
ne? De ha megijedek attdl, hogy a szépség tul sok,
hogy elont a gyonyortség hullama, és tehetetlenné
tesz, akkor atvéltok a mésik agyféltekére. Es mér nem
is szeretem azt, akit addig szerettem, és gyonyortinek
lattam. Maris nem vagyok szerelmes, nem is vonzo-
dom hozza. Aztan jon a depresszio. Lehetséges, hogy
a depresszid egyik eleme az, hogy az ember nem tud,
nem akar vagy nem mer szépet latni! Anhedonia, azaz
oromtelenség — a depresszio egyik f6 tiinete; az ember
képtelen élvezni dolgokat. Ha egy efféle analitikus,
részletekre fokuszalo tudatallapotban vagyok, akkor
megsziinik a szépség, megsziinik a szeretet. Csak féle-
lem uralkodik, utalat és kritika. Humberto Maturana,
a Chilébdl szarmazé biologus azt allitja, ahol a kritika
bejon az ajton, ott kiszokik a szeretet az ablakon. S6t
azt is hozzateszi, ahol az akarat vagy a meggydzés
bejon az ajtén, a szeretet elillan az ablakon. Ha azt
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akarom, hogy csinalj valamit, vagy tedd, gondold azt,
amit én, akkor nem tudlak szeretni. Mindez azt is
jelenti, hogy az ember nem érezheti magat szeretve,
ha valaki kritizalja, meg akarja gy6zni, vagy erdszako-
san banik vele. Van valami a természetben, amit
szerintem genetikailag nem lehet megmagyarazni.

Szerintem nincs elegend6 informaci6 a geneti-
kankba kodolva ahhoz a szépséghez, ahhoz a gyo6-
nyo6riséghez, amit manifesztalhatunk. Nézzik
csak meg kozelebbrdl a pavatollat! Hat az nem ugy
van, hogy adott a toll — ami mar 6nmagaban is egy
csoda —, és be van festve valamilyen mintaval. Ha-
nem a kozépsé tollgerinebdl kis szalak ndnek ki,
s egymasba kapcsolodnak, és mar a bels6 részen ugy
szinez6dnek, hogy amikor majd kész a toll, lathatova
valnak a pavaszemek. Ugy festene valaki valahol,
hogy végiil kialakuljon a pavatoll mintaja? Ez egy
érthetetleniil komplex dolog! Szerintem ilyet lehe-
tetlen gyartani! A Holdra le tudunk szallni, de egy
pavatollat nem tudunk megkonstrualni! Nekem van
egy kiilonleges tollam, Alphonso Lingis baratomtol
kaptam. Egy olyan madar szarnytolla, amibdl mar
osszesen csak talan egy tucat él a vilagon, és neki
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Ugy néz ki, mint M. C. Escher képei. Vannak rajta
fehér gombok, amik lassan fekete gombokké valnak,
és pici pottyok, amik egymasba és egymasbol jon-
nek-mennek. Hogyan fejlédik ki ilyesmi a gerincbdl?
Rupert Sheldrake az egyetlen biologus, aki beszél
valami olyasmirdl, amit formativ principiumnak hiv,
¢s ami egyfajta lathatatlan biomagnesesség. Korabban
a magnesességet sem ismertiik, és Sheldrake szerint
még ma sem tudjuk, mi az a bioldgiai erd, ami latha-
tatlanul kialakitja, hogy egy forma megjelenhessen
a vilagban. Szerinte, ha egy forma egyszer felt{inik,
attol fogva egyre konnyebben jelenik meg mashol is.
To6bbek kozt azt allitja, azért van az orrunk a szemiink
kozott, mert létezik ez a formativ principium, ami
nincs genetikailag kodolva. Ha ugyanis nem mikoédne
valami ilyesmi, akkor az orrod esetleg a fiiled mellé
keriilne, és az egyik szemed a homlokodon, a masik
az alladon is lehetne. A biomagneses er6 az, ami el-
rendez mindent. Nagyon komplex lehet am, ha ilyen
tollakat kreal, mint a pava- vagy facantoll. A kérdés
az, mindez mire j0? Az, hogy ez az evolucié utja, nem
jo valasz. Nem kielégit6, mert az evoluciot tulajdon-
képpen csak az ,érdekli”, hogy az allat szaporodjon, és
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tuléljen, amig szaporodni tud — kész! Az, hogy valaki
okos vagy mivész legyen, nem érdekli az evolaciot.
Persze ahhoz, hogy tuléljen és szaporodjon, vala-
mennyire okosnak ¢és tigyesnek kell lennie, de példaul
az agyi poloska legalabb olyan okos és ligyes, mint
az ember. Hiszen létezik, mi is léteziink, eddig tehat
taléltiink és szaporodtunk. A poloska ugy szaporodik,
hogy a him barhol, a testének barmely részén meg
tudja dugni a néstényt. Ha csak ugy ranéziink egy
poloskara, akkor nem jut az eszlinkbe, milyen szép.
De minél jobban kinagyitva vizsgaljuk, annal csoda-
sabb. A tavolsag nagyon fontos!

Létezik szépség, ami a szemen keresztiil hat, és
van, ami a filon keresztiil. Szajon keresztiil szép csak
a bor tud lenni. A bor szépségét a komplexitasa adja,
és ezt nem lehet azzal kifejezni, hogy j6 vagy finom.

Itt kezdddik tehat az, amir6l most beszélni akarok.
A szépség élmény, nem pedig valakinek vagy valami-
nek a tulajdonsaga. Sok idegennel talalkozom a ren-
delémben nap mint nap. Az elmult negyven évben

mondjuk napi tiz 6rat dolgoztam, heti 6t napon at.
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