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I.
AKARAT és odaadas



Ha az ember elolvassa Sigmund Freud 24 kotetes
¢letmiivét, nagyon hamar rajon, hogy minden, amirdl
beszél, az akaratrdl szol. Minden baj, amit rossz meta-
foraval elmebetegségnek hivnak, tulajdonképpen azt
jelenti, hogy valami nem stimmel az akarattal. Vagy
akarok valamit, és nem tudom megcsinalni, vagy nem
akarom, de meg kell csinalni — legalabbis ezt mondja
az illet, akinek gondja van. Persze mindenki hazu-
dik, semmit sem lehet elhinni senkinek, nekem sem.
Mégis van értelme errdl beszélni, még ha a végén ra
is joviink, hogy nincs értelmiik ezeknek a dolgoknak.
Vannak olyan ,betegségek”, hogy valamit akarunk, de
soha nem tudjuk megtenni. Még ha finomitunk is, azt
mondjuk, hogy akarjuk akarni, de nem sikeriil. Adja-
tok ra valami orvossagot, mert tényleg akarjuk akarni,
de nem megy. Sok ilyen tigynevezett elmebetegség
van. Aztan vannak olyanok is, amikor valamit csina-
lunk, és nem tudjuk megallitani. Nem akarjuk csinalni,
de csinaljuk. Valami baj van az akarattal.



Van olyan paciensem, aki minden alkalommal
legalabb tiz percet késik. Nekem tulajdonképpen
mindegy, mert igy is ugyanannyit fizet, de nem sza-
bad igy tennem, mintha nem tértént volna semmi.
Szélnom kell azért, ami szembet(ind. Mert ha nem
beszélnék arrdl, ami nyilvanvalo, akkor én is neuroti-
kus lennék. Jo, ha a terapeuta nem neurotikus. Jo, ha
kimondja azt, ami nyilvanval6. Ha tiz percet késik
a paciens, el6szor nem szélok semmit. Ha masodszor
is késik, akkor megjegyzem, és teszek a neve mellé
egy mentalis jelet a fejemben. Ha harmadszor sem ér
oda idében, akkor mar beszélni kell rola, mert ami ha-
romszor megtorténik, az nem véletlen. Nem szidom
le, nem kell szégyellnie magat, de jo, ha beszéliink
réla.

Aki mindig késik, és soha nem jon koran, az di-
rekt csinalja. Persze mindig bocsanatot kér, de miére?
A helyzet az, hogy kés6én akart jonni, de nem akarja
bevallani. Az ember inkabb azt akarja, hogy a masik
azt higgye, hiilye, 6riilt vagy beteg, mintsem rossz. So-
kan egyszerlien csak rossz emberek, de ugy csinalnak,
mintha betegek lennének. Inkabb orvossagot vesznek
be, csak azért, hogy rosszak lehessenek.



Hogy sziiletik az akarat? Halvany g6z6m nincs, és
azt allitom, senki ezen a vilagon nem tudja, honnan
jon, és mi az. El tudunk menni a Marsra, le tudunk
szallni a Holdra, de senki nem tudja, mi az akarat.
Egy skot filozofus kétkotetes miivet irt The Will
(Az akarat) cimmel, de semmi lényegeset nem mond
réla. Toébb szaz oldalon keresztiil arra jutott, hogy
az akarat egy misztérium. Itt allok, és van egy gon-
dolatom — arrél sem nagyon tudjuk, mi az —, hogy
integetni akarok neked. Tehat az akarat el6szor egy
gondolat. De egyszer csak a kezem elkezd mozogni.
Hogyan ment hirtelen a fejembdl a kezembe? Persze,
ha az idegtudo6sok bedugjak a fejedet egy nagy siit6be,
és megnézik a szineket, megmutatjak, honnan hova
ment az ingertlet. S6t, mar arrol is sokan irtak, hogy
az agyam eldonti, mi lesz, miel6tt én eldontom. Te-
hat amikor azt hiszem, hogy eld6ntom, mit akarok,
addigra a biokémiai és neurologiai folyamatok mar
megtorténtek. Ebbdl arra kovetkeztetnek az okosok,
hogy a szabad akarat egy illuzié. Ezt a logikat kovet-
ve tulajdonképpen mindannyian robotok vagyunk, és
nem is tehetnénk mast, mint amit csinalunk. Ha én azt
hiszem, hogy azért csinaltam valamit, mert akartam,



de rajonnék, hogy nem igaz, mert mar benne volt
a programban, akkor megdlném magam. Mert nagyon
szomort lennék, hogy tulajdonképpen csak egy mag-
noszalag vagyok, amit valaki mar felvett, és most ujra
lejatssza. Csak egy illizio, hogy végigesinaljam az éle-
tem, és azt higgyem, hogy én csindlom.

En abban hiszek, hogy a program, ami automatiku-
san lefut a bioszamitogépemen, ami belém idegz6dott
az anyamon, a tanitéimon, a nevelésemen, a nyelven
keresztiil, az mind szokas. Ami automatikus, az tehat
szokas. A keleti pszichologiaban a meditaci6 arra valo,
hogy rajojjiink, mi az automatikus, és ezt abbahagyjuk.
Minden szokasunktdl szabaduljunk meg. Az allatoknal
egy stimulacio hatasara a reakci6 azonnal megtorténik.
Az embereknél a stimulacio6 és a reakcié kozott van
egy kis id6. Ezt az 1d6t kell megtalalni, és felhasznalni
arra — ahogy a keleti pszicholdgia mondja —, hogy ne
csindljam azt, ami automatikus. A meditacié segit,
hogy megallitsam magam, varjak, és észrevegyem, mi
van a szivemben, aztan azt tegyem, ami szivbol jon.
A nyugati pszicholdgia szerint ez illuzid, ilyen nincs.
Azok a pszicholégusok, akikr6l én tanultam, mind
azt mondtak, hogy a szabadsag az illizid, és a szokas
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a valosag. En pont a forditottjat hiszem. Azt hiszem,
minden szokas illazio, és a szabadsag az igazi valdsag.
Mindannyian szabadsagra vagyunk itélve, és egy em-
ber nem lehet nem szabad. Ez a krédom.

Az ember, aki azt mondja, nem tudja, mit akar, sze-
rintem szégyelli magat. Ezért ugy eldugta azt, ami-
ért meg szoktak biintetni, hogy maga is elfelejtette.
Ez a legjobb médszer arra, hogy véletleniil se bokje ki,
mit akar. Azok, akiket nagyon megszégyenitettek gye-
rekkorukban azért, mert kimondtak, mit akarnak, év-
tizedekkel késébb azt mondjak, halvany géziik sincs,
mit akarnak. Es orvossagot szednek, mert betegek,
mert depressziotol szenvednek. Szerintem egyaltalan
nem betegek, hanem szégyellik magukat, mert vala-
mikor meg lettek szégyenitve. Mindannyian. Ulnek,
tliink a szégyenben. De valahogy meg kell talalni a ki-
utat, mert nem kell a szégyenben iildogélni.

Amikor kabé kétéves a gyerek, raeszmél, hogy van
sajat akarata. En riiltem, amikor ez megtértént az én
gyerekeimmel, mert akkor kezdtem megismerni 6ket.
Akkor kezdtek masok lenni, mert mas dolgokat akar-
tak. Meg kellett tanulnom, hogy ha valami olyasmit
akarnak, amit én nem, akkor is komolyan kell venni
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oket. Jaj, de oriilok, hogy tudom, mit akarsz, mond-
tam, de nem lehet. Jaj, de j6, hogy megmondtad, de
nem! Vagy: nagyon sajnalom, de ezt vagy azt nem
lehet megtenni. Példaul amikor a falra festettek és
rajzoltak, azt mondtam, hogy nem lehet a falra festeni,
de kitliztiink nagy papirlapokat, és arra mar lehetett
firkalni. Nem volt bel6le semmi probléma. A iammal
volt egy kis gond, amikor kitalalta, hogy mi van, de
ennek is nagyon oriltem. Egyszer észrevettem, hogy
olloval kis lyukakat vag a zoknijaba. Megkérdeztem,
hogy mi ez. Biiszkén ram nézett, és azt mondta: ,Hat
kié ez a zokni?” A tiéd” —feleltem. ,Na, hat akkor azt
csinalok vele, amit akarok.” En meg arra vetemedtem,
hogy kolcsonadtam neki a zoknijaimat. A gyerek elég
koran raébred arra, hogy ki 6, és ez azt jelenti, hogy
raébred, mit akar. A legegyszertibb definicidja annak,
hogy ki vagyok, az, hogy mit akarok. Ha homogénné
tessziik azt, hogy mi akarhatok egy tarsadalomban,
akkor megsziiniink létezni, tobbé nem tudjuk, kik
vagyunk. En onnan tudom, hogy nem vagyok olyan,
mint mas, mert én mast akarok, mint a masik. Engem
mindig érdekelt, és fontos volt, hogy a gyerekeim soha
ne érezzék azt, hogy amit 6k akarnak, az nem jo. Azt,
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hogy nem lehet megtenni, vagy nem lehet megtenni
abban a pillanatban, hogy megtanuljak, utat kell talal-
ni a vagyaik teljesitéséhez, az elkeriilhetetlen volt. Ma
sem szégyellik a vagyaikat, még akkor sem, ha nem
megvaldsithatok. Vannak olyan vallasok, ahol a Mes-
sias arrol hires, hogy soha nincs ott. Mindig csak jon,
vagy majd lesz. Ez nagyon fontos, mert ha radobbe-
nek arra, hogy ebben a vilagban nincs igazsag, és nem
lehet megbizni senkiben, hat akkor inkabb 6ngyilkos
leszek, mert nem akarok igy jatszani. De ha kinyilok
arra, hogy az életemnek lehetne értelme, ha azon dol-
goznék, hogy halalomkor tobb igazsagossag legyen
a vilagon, mint amikor megsziilettem, az legalabb él-
tet. Nagyon fontos, hogy a gyerek megtanulja, a va-
gyat nem kell teljesiteni, a vagyat csak érezni kell. Ra
kell jonnie, hogy amit akar, az nem rossz. Persze, amit
akarok, az lehet lehetetlen. Kierkegaard példaul azt
mondta, hogy abban mindenki tud reménykedni, ami
megtorténik, nincs benne semmi kiilonos. De abban
reménykedni, aminek nulla a lehet6sége, hogy valaha
is megtorténik, az igazi emberi kivalosag. A gyerek
hozza tud szokni ahhoz, hogy valamit megtiltanak
neki, valamit nem csinalhat. De ha megszégyenitik
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a vagyaiért, megtanulja eltitkolni, hogy mit akar.
Ebbél keletkezik a szégyen.

Lehet akarni valamit, de ha radobbenek arra, hogy
mi a szituacio, és odaadom magam annak, ami éppen
van, pont az akaratommal nem valok akaratossa. Aki
akaratos, az kivalik az egészbdl, és toporzékol, hogy az
legyen, amit 6 akar. Mondjuk, egy pici része a nagy-
nak elkezd toporzékolni, hogy a nagy csinalja azt, amit
6 akar. Ahelyett, hogy radobbenne arra, hogy & csak
egy pici része a nagynak, és odaadna magat annak,
ami élteti. Egy kapcsolatban mondhatom azt vala-
kinek, hogy legylink egyek, és az az egy legyek én.
Soha t6bbé nem lenne problémank. Amig én vagyok
a kutya, és te vagy a farkam, addig boldogan élink
egyttt. De ha egyszer a masik azt mondja, hogy most
legyen & a kutya és én a farka, akkor valahogy ugy
érzem, hogy ez nem jo. A masik verzid jo, ez miért
nem? Pedig megallapodhatunk, hogy hétfon, szerdan
és pénteken én vagyok a kutya, 6 a farkam, kedden,
csiitortokon és szombaton forditva, és a vasarnapot
mindketten masokkal t6ltjiik. Annyira nem tudjuk,
nem értjiik a dolgokat, hogy ha manapsag valaki azt
mondja, nem akar olyan kapcsolatot, ahol azt teszi,
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amit a masik akar, akkor a masik mindjart azt hiszi,
hogy az ellenkezdjét proponalja. Abban a pillanatban,
amikor azt mondom, ne kontrollalj, azt hiszed, hogy én
akarlak kontrollalni téged. Fel sem meriil, hogy egy
kapcsolat anélkiil is mtikodhet, hogy az egyikiink
kontrollalja a masikat. Mintha ez nem is lenne lehetsé-
ges. A masik azt hiszi, hogy ez egy triikk, amivel behu-
zom a csébe. Ha azt mondom, én nem leszek a farkad,
te ne legyél a kutya, azt hiszi, hogy titokban én akarok
lenni a kutya.

Tegytik fel, hogy te és én szeretnénk egy tanc-
versenyen részt venni, és meg akarjuk nyerni. Az els6
héten azt proponalnam, hogy én vezessek, és nem is
akarok tudomast venni rélad. En ugyan semmit nem
tanulok meg rolad ekkor, de te sokat megtudhatsz
rélam. A masodik héten azt csinalnank, hogy te ve-
zetsz s én kovetlek, és megtanulok rolad mindenfélét.
A harmadik héten pedig azt gyakorolnank, hogy mi
van, ha te nem vezetsz, és én sem vezetlek, de nagyon
odafigyeliink a zenére. Akkor jon az az élmény, ami-
ért szerintem érdemes élni. Mert az els6 kettéért nem
érdemes, de amikor egyszerre csak tancolunk és egy-
mésra néziink, akkor torténhet valami. En azt hiszem,
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te vezetsz, te azt hiszed, én vezetek, mikézben senki
se vezet. De mind a ketten odaadtuk magunkat valami
nagynak. A zenének, a zeneszerzonek, a ritmusnak,
a kornyezetiinknek, a mi-nek, és akkor mindenki egy-
gyé valik. Ez angolul a wnion, amit magyarul talan
egyesiilésnek fordithatnank. Ez nemcsak a tancban,
hanem a szexben is megtorténhet. Ha az emberek ugy
szexelnek, hogy nem én baszlak téged, nem te baszol
engem, hanem van egy baszas, és azt se tudjuk, kihez
tartozik — na, ez az élmény, amiért érdemes €lni.
Hogy miért nem miikodik ez mindig? Hat, meg-
mondom. Miért hasznaljuk magyarul is, angolul is
a szex szot arra, ami 6ssze tud hozni minket egymassal
¢s a mindenséggel? A szex a latin sec6bol jon, a jelenté-
se: elvagni, szeparalni. Szerintem ez megmagyarazza,
miért ritkan torténik meg ez. Mert féliink téle. Ha va-
lamibe belemegytink, és az jo, akkor soha nem akarjuk
abbahagyni. Ha be kell fejezni, az nagyon szomoru.
Azért nevezik szexnek, hogy amikor belemész, mar
tudd, hogy a végén el kell valni. A szex fontosabbik
része nem az, amikor elkezdddik, hanem amikor vége
van. Amikor ketté kell valni az isteni egységb6l. Es az
egység altalaban mindig véletlentl torténik meg, nem
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pedig akarattal. Példaul egy vondsnégyesnek azért
kell sokat gyakorolnia, mert néha megtorténik, hogy
a négy ugy jatszik, mintha egy lenne. Nem mindig
van igy, nem lehet elére tudni, mikor lesz, nem lehet
akarni. Sokszor a vallasokban azt mondjak, hasznalha-
tod az akaratodat, hogy elérd a mennyorszag kapujat,
de nem lehet csak ugy bemenni rajta, amikor akarsz.
Csak ott lehet ilni és varni, hogy néha kinyilik az ajto,
de nem azért, mert te azt akarod. Majdnem mindig
hozzateszik, a gyakorlas az, hogy ott vagy a menny-
orszag kapuja el6tt. Mert ha nem vagy ott, és kinyilik,
akkor nem t6rténik semmi. De ha ott vagy, amikor ki-
nyilik, beslisszolhatsz. Persze, mindig kidobnak. Nem
lehet autdt vezetni, amikor extazisban vagyok veled.
Ha autdzni akarok, akkor el kell k6szonném t6led.
Ez az elvalas az egységtél annyira fajdalmas, hogy
inkabb meggatolom az egységet, és oda se megyek.
Annyira utaljuk a fajdalmat, hogy elkeriiljik az exta-
zist. Rengetegen ezért szexelnek ugy, mintha mind-
egy lenne, kivel csinaljak, mintha semmi személyes
nem lenne benne. A multkor valaki 6sszehasonlitot-
ta az evéssel. Hat nem mindegy, egyik étteremben
eszem vagy a masikban? A férfi, aki szoba hozta ezt,
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