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[--.] Fild kizete,
Foveny minden szeme,
Minden szirt és halom,
Fold, tenger, hegyorom,
Felhd, esillag, meteor,
Fi, fa, virdg, bokor,
Minden forris, berek:

Mind messzi emberek.™

William Blake: Butts bardtomnak irom

Az embereket ugyanis a beszéd gyijti tirsasdgha, a szavak viszont az
dtlagos felfogoképesség szerint alakulnak ki. Ezért a helyteleniil és iigyet-
leniil kialakult szavak szembeitld médon béklydba verik az értelmer.
Ezen a bajon mit sem enybitenck a tudisok védekezésképpen alkotort
meghatdrozdsai és magyardzatai, sot épp a szavak tesznek erdszakor az
értelmen, a szavak zavarnak ossze mindent, és bonyolitjik az embereket

megszdmldlhatatlan hidbavald vitiba és szoszaporitdsba.

Francis Bacon: Novum Organum

* Forditotta: Janosy Istvan






Bevezeto

B. D.: En tokéletesen elégedett vagyok a beszélgetéseinkkel,
ezzel az 6riilt izgalmas, felkavard, inspirald, vicces, évek ota
aramlo, h6mpolyg6, hullamzé végtelen tengerdceannal, amibél
minden sziiletik koriloteink. Miért irjuk hat ezt a kdnyvet?
A Credét értem, azért irtad meg, mert inspiralni szeretnél ma-
sokat, hogy 6k is irjik meg a maguk krédéjat. De ez, az Unmutaté
tévelygiknek folytatasa, a Kapesolatok kinyve, szerinted mire inspi-
ral majd, és kicsodat?

F. A: Minden mi palackposta, ami valahol kisodrodik a part-
ra. Aki felszedi, azt sem tudja, hogy amit benne talal, az vicc,
netan segélykialtas egy lakatlan szigetrdl, egy hajotorott tutaj-
rél, vagy valami kincs lel6helye egy régi kaloztérképen, esetleg
éppen egy olyan szellemet rejt, amilyet Abu talalt 4 bagdadi
tolvay torténetében. Ha szellem, akkor beszélgetni kell vele,
rdadasul okosan, furfangosan, mert a szellem lehet rossz vagy
ideges. Vigyazni kell az ilyen tivegekkel!

Minden talalkozas, minden beszélgetés, minden élmény
megvaltoztat minket. Aki elolvassa ezt a konyvet, annak az
agyaban a neuronok reagalnak, biokémiai folyamatok indulnak
be, és isten tudja, mi torténik. A nagy valtozas az €16 szavakon
keresztiil jon. Ezért jobb a beszélgetés, mint az olvasas. Nos,

hat arra akarjuk kapacitalni az olvasékat, hogy beszélgessenek,



ahogy mi beszélgetiink. Nem az a cél, hogy veled vagy velem
akarjanak beszélgetni, hanem hogy keressenek és talaljanak ma-
guknak izgalmas tarsasagot, amelyben gyakoroljak a beszélge-
tést. Laing arrol beszélt az egyik gubancaban (a Gubancok cimt
konyvében), hogy az ujj a Holdra mutat, és jaj, de érdekes az
ujjat szopni. Hat az olvasok ne az ujjat akarjak szopni, hanem
a Holdat célozzak be maguknak.

B. D.: Gyakorlas, ez jo! Ez akkor egy gyakorlokonyv lesz,
ahogy nekem is alland6 gyakorlas, tanulas a veled vald tarsalgas.

F. A:Nem kellenek labjegyzetek sem. Aki nem akar ilyesmi-
vel tokolni, akkor se nézné meg, ha beirnank. A gyakorlatozas
j6 lehetéség barkinek. En a praxisomat is pszichoterapids gya-
korlatnak nevezem, nem tudast adok at. Laing csak nagyon rit-
kan utalt arra, hogy honnan jonnek a gondolatai, honnan idéz.
Meggy6z6dése volt, hogy a gondolatokat nem lehet birtokolni.
A gondolatok keresik azt, aki vilagra hozza Gket, ahogy Piran-
dellénal a szerepldk keresik a szerzot, és nem forditva. Amikor
felfedeztem, hogy Laing sok mindent atvett Graham Howe-tol,
egyaltalan nem csappant meg a tiszteletem iranta. S6t nélkiile
nem tudtam volna meg soha, hogy mit gondolt Graham Howe.
Van valami egoisztikus pedantéria a hivatkozasokban, hogy
mindenféleképpen ki kell mondani, mi honnan j6n, meg kell
jelolni a pontos forrast.

B. D.: Amikor a labjegyzetekkel bajlodik az ember, akkor tu-
lajdonképpen elvész a szellemi munka erotikaja. Kivancsisag,
izgalom, szenvedélyes dnfeledtség, az elme bekapcsolodasa
a gondolatok aramlasaba. Am a labjegyzetekkel, utalasokkal,
forrasmegjel6lésekkel az ember lelassitja a gondolkodas sza-

bad aramlasat, mintha biintetné magat az élvezetért. Amikor



a munka végére hagyom ezt a feladatot, gy érzem, na, hatra
van még a feketeleves...

F. A: Igen, ez mind benne van. Ugy csinalunk, mintha a gon-
dolatokat lehetne birtokolni, gyartani, szabadalmaztatni. Simon
Critchley How to Stop Living and Start Worrying cimt konyvében
azt alliga: ,Nem az agyunkban gondolkodunk, a nyelvben és
a kulturaban gondolkodunk.” A gondolatok aramlasa, ahogy
mondod, a living, a forrasmegjellés a worrying. En azonban még
Critchleynél is tovabb mennék: A nyelv és a kultira gondolko-
dik rajtunk keresztiil. Szerintem az éter teli van gondolatokkal,
amik csak arra varnak, hogy valaki kimondja, leirja 6ket.

B. D.: Na, ez jol kezdédik, akkor errél még beszélgetiink.
Nem tudomanyos mi lesz, az mar biztos. Nem akarunk meg-
felelni ilyesfajta elvarasoknak. Csak tarsalgunk... Azt tapasz-
talom, rengetegen nem is tudjak, hogyan lehet jol beszélgetni.
Van ez a remek sz6: tarsalgas. Lehet, hogy jobb, vagyis tobb
lehetéség van benne, mint a beszélgetés szoban. Valahol a be-
szélgetés és a bizalmassag kozott van, ramutat arra, hogy f6leg
szavak és gondolatok csorgedeznek a tarsalgok kozote, de arra
is, hogy kapcsolat van kozotetik. A tarsalgas messze tobb mint
eszmecsere, a konnyed, szeretettel teli egytittlét lehetéségét
hordozza, és egyenrangisagot feltételez. Kicsit talan kénnyed,
vagy inkabb megengedi a kdnnyedséget, nem fér bele a vesze-
kedés, az agresszid, az okoskodas, a mindentudas, de belefér
a vita, az érvelés. Akik tarsalognak egymassal, azok szerintem
udvariasak, figyelmesek, nem akarjak mindenaron bebizonyita-
ni az igazukat, nem akarjik legy6zni a masikat. Tarsak, baratok,
nem ellenségek. En igy szeretnék térsalogni, veled és mésokkal

is. De milyen hibakat kévethetiink el, hogyan tudjuk elrontani



a tarsalgast? Milyen egy jo tarsalgas? Hogyan kell gy beszél-
getni, mintha veled beszélgetne valaki? Es hogyan kell térsa-
logni ezzel a konyvvel, a palackbdl kiszabadulé szellemmel?

F. A.: Ugy kéne nekilatni, mintha az olvaso tényleg a be-
szélgetdtarsunk lenne. Ha én olvasnam ezt a kdnyvet, akkor
ceruzaval a kezemben forgatnam, és mindenhova beirnam
a mondanddémat a lapszélekre. Reméljiik, lesz hely az olvaso
megjegyzései szamara, hogy ne csak mi legyiink itt az olda-
lakon, hanem & is. Ez a kényv akkor lesz készen, ha az olvasé
beirt mindent, ami eszébe jut a sorainkrol. Igy lesz ez az 6 sajat
konyve.

A masik kérdésed, hogyan lehet egy beszélgetést, egy tarsal-
gast elrontani. Hat ugy, hogy nem mondom ki, amit gondolok,
mert esetleg félek attol, mit reagal a masik, reagal-e egyaltalan.
A félelem a masik fél reakcidjatol meggémberiti a beszélgetést.
Ha a beszélget6tarsak mindahanyan spontanok és 6szinték, ak-
kor nagyon izgalmas a beszélgetés. Ha hidnyzik az Gszinteség és
a spontaneitas, akkor dégunalom lesz az egész, felszines cseve-
géssé higul. Elrongja a tarsalgast az is, ha nem figyelek a masikra,
ha mar alig varom, hogy én mondhassam a magamét. Elrontja
a beszélgetést, ha nem a témara figyelek, és nem abban vagyok
benne, hanem megtdimadom a masikat, vagy ha személyessé te-
szem azt, ami absztrakt, absztraktta azt, ami személyes. Amikor
valaki metabeszélgetésbe kezd, a beszélgetésrdl kezd beszélget-
ni, vigyazni kell. Persze ezt is lehet, de témat valtani vagy me-
tabeszélgetést beiktatni agresszivnek tlinhet. Ha beszélgetlink
valamirdl, de én egyszer csak iranyt valtok, még akkor is, ha
velem tudsz jonni az 4j témaba, megmaradhat benned a nehez-

telés ram, hogy jatszom a hatalmast. Mindig annak van hatalma,
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aki tematizal. Ha rakényszeritelek, hogy ugorjunk mas témara,
akkor — habar logikailag nincs probléma — szamolnom kell azzal,
hogy lesznek érzelmeid ezzel kapcsolatban. Paul Watzlawick be-
sz¢] a kommunikaci6 tartalmi szintjérdl, és a viszony vagy kap-
csolati szintjérél. Nagyon nem mindegy, mit mondok: ,Fontos,
hogy ezt a konyvet hataridére leadjuk a kiadonak”. Vagy: ,Ulj le
a laptophoz, mert nem lesz készen hataridére a konyv”. A kétféle
megfogalmazas nagyjabol ugyanazt a tartalmat adja vissza, de na-
gyon kiil6nb6z6 viszonyt mutat kettdnk kozote. A ,Vidd ki a sze-

'77

metet!” felszolitassal tartalmi szinten nincsen semmi baj. Viszont
érzelmi, kapcsolati szinten ki vagyok én, és kinek gondollak té-
ged, hogy ezt megengedem magamnak? Mintha megegyeztiink
volna, hogy én erre megkérhetlek. Mondjuk, arrél vitatkozunk,
hany hid van a Dunan Budapesten. En azt allitom, kilenc, te azt
mondod, tiz. Utananéziink, és kideril, hogy nekem van igazam.
A tartalmi tigyben nincs t6bbé semmi baj, de lehet, hogy ettél
fogva érzelmi, kapcsolati szinten elkeriilsz, mert nekem volt iga-
zam, és szégyelled magad. Errél aztan nem beszéliink tobbet, és
azt sem tudom, miért tavolodtunk el egymastol. Mindig el kell
hatarozni, hogy az ember kiizd az igazaért, és egyediil marad,
vagy kapcsolatot akar, és akkor nem érdekes, nem fontos, kinek
van igaza.

B. D.: Aki csak a gy6ztes-vesztes dualitasban érzi elemében
magat, még jo, hogy gydztes akar lenni. Sokszor teljesen lényeg-
telen, igaza van-e vagy sem, gyorsan, kegyetlenil, éles szoval
elvagja a diskurzus fonalat, mert az egyet nem értés elfogad-
hatatlan a szamara. Ismerek egy nagyon értelmes és rokonszen-
ves fiatal part, akik egy este arrol beszélgettek, mit tennének, ha

megnyernék a lottd 6tdst, ami éppen milliardos tételt jelentett.
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»Lgy penthouse lakast vennénk New Yorkban” —igy a fid.
»,Ugyan, minek az, egyaltalan nem gazdasagos, inkabb kertes
hazat kell venni” —igy a lany. Sz6 szot kovetett, mig Gigy Ossze-
vesztek, hogy két hétig nem beszéltek egymassal.

F. A: Az volt a baj, hogy nem voltak kivancsiak. Egyikik sem
tudta megengedni maganak, hogy azt mondja, jé, mennyi j6 6t-
letlink van, egyik jobb, mint a masik, hanem vetélkedni kezdtek.
Laing Beszélgetések gyerekekkel cimt konyvében jol lathatd, hogy
6 soha nem vitatkozott a gyerekével. Ha a gyerek azt mondta,
mindannyian az Isten hasaban vagyunk, nem azt felelte, hogy
igen vagy nem, hanem megkérdezte, miért gondolja, honnan
gondolja éppen azt. Meg akarta ismerni a gyerek vilagat, nem
pedig megtanitani arra, amit 6 tudott. Szokratészi dialogusba
elegyedett a gyerekeivel, 6 tanult téliik.

Batorsag nélkil nincs jo beszélgetés és nincs kivancsisag.
Létezik egyfajta lustasag, faradtsag — én is érzem néha azt,
hogy nagy eréfeszitésbe keriil megtalalni a szavakat, hogy ak-
kuratusan tudjam megfogalmazni, amit akarok. Mar csak azért
is megdolgozom a pénzemért, mert valamiféle ellenallast kell
letérnom. A kézelmultban, Londonban, egy csaladterapian ta-
pasztaltam, hogy a fii keményen dolgozott azon, hogy kimond-
ja, mi az, ami 6t bantja abban, ahogy a sziilei beszélnek vele.
A szl6k meg csak iltek, forgattak a szemiiket, hogy jaj, mi-
csoda felesleges, 1ényegtelen, komolytalan dolgokat akar t6lik
a gyerek. Néha pont a sziileink vagy a testvéreink nem akarnak
rank figyelni. Ha ezt gyakran atéljiik, akkor belénk szall ez a ne-
gativ energia, és tobbé mar nem is akarjuk kifejezni magunkat.
Szerintem, ha az anyamat, apamat, nagyanyamat mindig érde-

kelte volna, mit akartam mondani, akkor nem lenne bennem ez
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a lustasag. De én mar rajoéttem, hogy muszaj kimondanom, amit
gondolok a magam egészsége és boldogsaga érdekében, még
akkor is, ha azt hiszem, senki nem figyel ram. Néha azt javaslom
a pacienseimnek, valasszanak egy Oreg fat az erdében, latogas-
sak meg, és mondjak el neki hangosan, akkuratusan, részletesen
a gondolataikat. Mert mindent ki kell mondani. A fat nem lehet
talterhelni, az again és levelein keresztil kiarasztja a szavakat
a levegdbe, a szélbe, a gyokerein keresztiil a f6ldbe, és mindent
elvisel.

B. D.: Azért j6 vigyazni azzal, hol beszéli ki magat az ember,
nehogy ugy jarjunk, mint Midasz borbélya. Nadnak, sasnak
nem szabad elmondani semmit! De egy fa nem susogja ki sen-
kinek a titkat.

F. A.: Azokkal, akiket masok esetleg skizofrénnek, pszicho-
tikusnak cimkéznének a kiilonféle nem szokvanyos élményeik,
szokasaik miatt, az els6 éraban mindig arrdl beszélgetek, kinek
mondjak el a dolgaikat, és kinek ne. Sokan azonnal tennének
velik valamit, korhazba kiildenék Gket, a pszichiatrian orvossa-
got kapnanak, vagy 10-15 percnél biztos nem hallgatnak tovabb
6ket. Ha egy ilyen ember talal valakit, aki nem fél att6l, hogy az
illeté hangokat hall, és akinek mindent el lehet mondani ugy,
hogy az tuti nem mondja el senkinek, akkor mar egész mas
a helyzet. Vigyazni kell, kinek, mit mondunk. Ahol a beszél-
getés megall, ott kezd6dik az erszak. Ez igaz a pszichiatriaban,
a politikaban, a gazdasagban, mindenhol. Rémes, hogy sokak
szamara az az el6iras, hogy nem szabad beszélgetni a pszichoti-
kusokkal. En az idém felét beszélgetéssel t61tdm, még akkor is,
amikor el6adok. A legfontosabb minden beszélgetének, és most,

a mi olvasoinknak is, hogy legyenek spontanok és észinték.
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