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Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy 
filozófusaink mit válaszolnának ezekre 
a kérdésekre, de arról van elképzelésünk, 
hogy miként közelítenének az adott 
problémához. Erről szól ez a könyv. 
Milyen tanácsot adnának a nagy 
gondolkodók (nem csak Nietzsche, 
noha az ő véleményével sokszor 
találkozunk majd) a modern világban 
működő kapcsolatokban, munkában, 
szabadidőben vagy a politikában felmerülő 
problémákra? Olyan problémákra, 
amelyekről megkérdeznénk a barátainkat, 
a családtagjainkat, vagy írnánk egy 
magazin lelki tanácsadó rovatának is. 

Ezek a dilemmák nem kifejezetten 
filozófiai kérdések, de mint szinte mindent, 
ezeket is meg lehet közelíteni filozófiai 
oldalról. Némelyik gondolkodó talán 
ugródeszkának használná a kérdésünket, 
hogy a probléma mélyére ásson, és 
feltérképezze a rejtett tartalmakat is, mások 
pedig összefüggéseket keresnének a kérdés 
és saját elméleteik között. 

Mivel egy problémának többnyire  
nem egyetlen kizárólagos megoldása 
van, ezért filozófusaink akár egymásnak 
ellentmondó válaszokat is adhatnának. Ezek 
a válaszok nem csupán segítséget nyújtanak 
a döntéshozáshoz, hanem a filozófiai 
problémák eltérő megközelítéseibe is 
bepillantást engednek. Egyes filozófusokat 
jobban érdekelnek bizonyos területek, 
például az etika vagy a logika. Emiatt 
velük néhány fejezetben többször is 
találkozunk. Marx gyakrabban mond 
véleményt politikai kérdésekben, mint 
Kant, Arisztotelészt pedig jobban érdekli 
az esztétika, mint Descartes-ot. Az ókori 
athéniaknak – mint Szókratész, Platón 
vagy Arisztotelész – szinte mindenről van 
véleményük. Vannak gondolkodók, akik 
hiányoznak majd e könyvből, ennek csupán 
az az oka, hogy a filozófiájuk nem érinti 
a tárgyalt témát.

Sokféle szakértői véleménnyel 
találkozunk majd, és élénk 
vitákat követhetünk nyomon. 

Bevezető

Időnként mindenkinek szüksége van tanácsra. Az élet néha 

kisebb-nagyobb dilemmák elé állít bennünket, amelyeken érdemes 

eltöprengnünk. A problémák átgondolására a nagy filozófusoknál 

senki nem lehet alkalmasabb. A gond csupán annyi, hogy rendszerint 

annyira lefoglalta őket az élet nagy kérdéseiről és a világmindenségről 

való elmélkedés, hogy ritkán ajándékoztak meg bennünket  

a hétköznapi élet problémáival kapcsolatos bölcsességükkel.
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Bevezető

A filozófiai gondolkodás legfőbb 
irányainak képviselői kapnak helyet 
a beszélgetésekben. Ez a mű azonban 
nem filozófia-tankönyv, nem próbál 
meg széles körű filozófiai áttekintést 
nyújtani, csupán néhány gondolat 
bemutatására alkalmas. 
Észrevehetjük belőle, 
hogy a filozófia több 
a puszta gondolatoknál. 
Megismerhetjük magukat 
a gondolkodókat is: 
a szándékosan provokáló 
Szókratészt, az idealista Platónt, 
a prózai Arisztotelészt, a trükkös 
Machiavellit, a komoly Kantot, 
a mogorva Schopenhauert, 
a bálványromboló Nietzschét 
és a többieket. Néhányukat 
megkedveljük,  
és megfogadjuk 
a tanácsukat, míg 
másokat kevésbé 
találunk szimpatikusnak. 
Az is előfordulhat, 
hogy szívesen vesszük 
a különböző nézőpontokat, 
de nem értünk egyet 
az ötleteikkel, vagy pont 
fordítva, meggyőzőnek 
találjuk az érvelésüket,  
de a személyiségüket már 
annál kevésbé. Mindenki 
válogasson kedvére!
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A barátnőmet megcsalja a párja.  
Szóljak neki?

Az útmutatásért mély vízbe ugrunk, 
egészen az alapvető kérdésig: miként ítéljük 
meg egy dolog erkölcsi helyességét vagy 
helytelenségét? Ne várjunk hát könnyű 
választ! 

A legtöbb emberhez hasonlóan 
valószínűleg bennünket is úgy neveltek, 
hogy hazudni helytelen, mindig igazat 

kell mondani. A napnál is világosabb, 
nemde? A filozófia azt a nézetet, 
amely szerint vannak abszolút erkölcsi 
törvények, amelyeket minden helyzetben 
kötelesek vagyunk követni, deontológiának 

(kötelességtannak) nevezi. Ha megszegjük 
a szabályt, a cselekedetünk erkölcsileg 
helytelen. Ennek a moralitás-felfogásnak 

Komoly dilemma! A barátnőnk mit sem sejt a párja félrelépéséről, mi 

pedig nem tudjuk eldönteni, hogy leromboljuk-e az illúzióit vagy sem. 

Természetesen borzalmasan éreznénk magunkat, ha a szemébe  

hazudnánk vagy valamit elhallgatnánk előle. Kötelességünknek  

érezzük, hogy őszinték legyünk vele, de nagy fájdalmat okoznánk  

ezzel, és a reakcióját sem tudjuk előre kiszámítani. Látszólag nincs jó 

megoldás, de bárhogy is döntünk, azt akarjuk, hogy tudja, a legjobb 

szándék vezérelt bennünket.

Kant • Bentham

Utalás

Hallgatás

A téma kerülése

Hazugság

Vannak-e az őszinteségnek fokozatai? 

Igazmondás
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a legismertebb képviselője Immanuel 

Kant (1724–1804), aki a „kategorikus 
imperatívusz” (a legfőbb morális törvény) 
terminusban összegezte az elképzelését: 
csak olyan alapelvvel összhangban 
cselekedjünk, amit egyetemes törvénynek 
is elfogadnánk. Magyarán, ha valamit 
– például a hazugságot – általánosságban 
helytelennek tartunk, akkor az helytelen. 
Mindig. Nincs kivétel. 

Ez a fekete-fehér megközelítés nagyon 
egyértelműnek tűnik, de tényleg nincs 
kiskapu? Ha a barátnőnk nekünk szegezi 
a kérdést, hogy tudjuk-e, hogy a párja 
megcsalja őt, akkor erkölcsi kötelességünk 
megmondani neki az igazságot. De ha nem 
teszi… akkor szó szerint vett értelemben 
nem hazudunk, de igazat sem mondunk 
neki. Vagy az lenne az erkölcsi törvény, 
hogy az igazságot helytelen elrejteni, ezért 
mindig mindenkinek el kell mondanunk 
mindent? Még a számukra teljesen 
irreleváns dolgokat is?

Az igazság és következményei 

Az erkölcsi törvények vak követése nem 
a legegyszerűbb megoldás erre a problémára, 
ezért érdemes megvizsgálni a kérdést 
egy teljesen más nézőpontból, mégpedig 
konzekvencialista megközelítésből kiindulva 
is, amely a cselekvés erkölcsi helyességét 

vagy helytelenségét annak következménye 
alapján ítéli meg, és amely az újkor folyamán 
mind nagyobb népszerűségre tett szert. 
A „megmondjuk-e vagy se?” kérdés 
eldöntéséhez különösen fontos Jeremy 

Bentham (1748–1832) elképzelése, melyben 
a tett hasznosságát vizsgálja az alapján, hogy 
mennyi boldogságot vagy kárt okoz. A 
mi esetünkben felmérnénk a tájékoztatás 
és a nem tájékoztatás összes lehetséges 
végkimenetelét, és a döntésünket annak 
alapján hoznánk meg, hogy mennyi jót vagy 
kárt okozunk vele, rövid és hosszú távon 
egyaránt. A barátnőnk védelme érdekében 
az információ visszatartása vagy egy 
„ártatlan hazugság” mellett is dönthetünk, 
mert helyesnek érezzük az erkölcsi törvény 
felrúgását; de ha nem nézhetjük tétlenül, 

 „Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat.” 

Bírósági tanúvallomás előtti  
eskütétel szövege 

Filozófiai  

alapkérdés 

Erkölcsi kötelességünk-e  
az igazmondás, vagy erkölcsileg 
megengedhető a hallgatás, az 

elkendőzés vagy akár  
a hazugság is? 

1. fejezet: Kapcsolatok
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„Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája mindenkor egyszersmind 

általános törvényadás elveként érvényesülhessen.”1

Immanuel Kant

Döntsünk!

Kanthoz hasonlóan 
gondolhatjuk azt, hogy 
kötelességünk őszintének 
lenni a barátnőnkkel, még  
ha ez számára fájdalmas is.  
De lehetünk teljesen 
őszinték, ha nem szólunk 
a megcsalásról? Bentham 
arra kér bennünket, 
vizsgáljuk meg mindkét eset 
következményét. A barátnőnk 
talán mégis jobban örülne,  
ha tudná, mi a helyzet. 

hogy hazugságban éljen, az ő érdekét 
szem előtt tartva magunkra vállalhatjuk 
a fájdalmas hír hozójának szerepét. 
Itt már láthatjuk, hogy nem csupán 
a végeredményről gondolkodunk, hanem 
a cselekvésünk szándékáról és a 
motivációnkról is.

A filozófiának ezt az ágát erényetikának 

nevezzük, amely a konzekvencializmushoz 
hasonlóan, eseti alapon kezeli az 
erkölcsiséget, ám az egyes cselekedetek 
helyett a cselekvő „erényességét” vizsgálja. 
Így ahelyett, hogy erkölcsileg helyesnek 
vagy helytelennek nyilvánítanánk egy 
tettet, megvizsgáljuk a döntés mögött rejlő 
okokat, például azt, hogy a döntéshozót 
a saját vagy mások érdekei vezették-e, 
és hogy ez összhangban van-e az ő belső 
moralitásérzetével. Ennek alapján, ha 
őszinte meggyőződéssel teszünk valamit, 
akkor erkölcsösen cselekszünk, még ha 
hazudunk is, vagy katasztrofális lesz is 
a végkimenetel. Erkölcsösségünknek 
pusztán az a tény a mutatója, hogy 
megszenvedünk a döntéssel.


