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Idénként mindenkinek sziiksége van tandcsra. Az élet néha
kisebb-nagyobb dilemmak elé allit benniinket, amelyeken érdemes
eltoprengniink. A problémak atgondolasara a nagy filozofusoknal
senki nem lehet alkalmasabb. A gond csupan annyi, hogy rendszerint
annyira lefoglalta ket az élet nagy kérdéseirdl és a vilagmindenségrél
valé elmélkedés, hogy ritkan ajandékoztak meg benniinket

a hétkoznapi élet problémaival kapcsolatos bolcsességiikkel.

Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy
filoz6fusaink mit valaszolninak ezekre

a kérdésekre, de arrdl van elképzelésiink,
hogy miként kézelitenének az adott
problémihoz. Errdl sz6l ez a konyv.
Milyen tanicsot adninak a nagy
gondolkoddk (nem csak Nietzsche,

noha az &§ véleményével sokszor
talilkozunk majd) a modern vilagban
miikodd kapesolatokban, munkidban,
szabadiddben vagy a politikiban felmertld
problémakra? Olyan problémakra,
amelyekrdl megkérdeznénk a baratainkat,
a csalidtagjainkat, vagy irnink egy
magazin lelki tandcsadd rovatinak is.

Ezek a dilemmak nem kifejezetten
filozo6fiai kérdések, de mint szinte mindent,
ezeket is meg lehet kozeliteni filozofiai
oldalrél. Némelyik gondolkodé talin
ugrédeszkanak hasznilna a kérdéstinket,
hogy a probléma mélyére asson, és
feltérképezze a rejtett tartalmakat is, masok
pedig Osszefiiggéseket keresnének a kérdés

és sajat elméleteik kozott.

Mivel egy problémanak tobbnyire
nem egyetlen kizarélagos megoldisa
van, ezért filozéfusaink akir egymasnak
ellentmond¢ vilaszokat is adhatnanak. Ezek
a valaszok nem csupan segitséget nyajtanak
a dontéshozashoz, hanem a filozéfiai
problémik eltéré megkozelitéseibe is
bepillantist engednek. Egyes filozofusokat
jobban érdekelnek bizonyos tertiletek,
példaul az etika vagy a logika. Emiatt
veliik néhany fejezetben tobbszor is
talilkozunk. Marx gyakrabban mond
véleményt politikai kérdésekben, mint
Kant, Arisztotelészt pedig jobban érdekli
az esztétika, mint Descartes-ot. Az okori
athéniaknak — mint Szdkratész, Platon
vagy Arisztotelész — szinte mindenrdl van
véleményiik. Vannak gondolkoddk, akik
hidnyoznak majd e konyvbdl, ennek csupan
az az oka, hogy a filozéfidjuk nem érinti
a targyalt témat.

Sokféle szakértSi véleménnyel
taldlkozunk majd, és élénk
vitakat kovethetiink nyomon.



Bevezetd

A filozéfiai gondolkodas legfébb
iranyainak képvisel8i kapnak helyet

a beszélgetésekben. Ez a m{ azonban
nem filozéfia-tankonyv, nem prébal
meg széles kort filozoéfiai attekintést
nyujtani, csupan néhany gondolat
bemutatasara alkalmas.
Eszrevehetjiik beléle,

hogy a filozoéfia tobb

a puszta gondolatoknal.
Megismerhetjiik magukat

a gondolkododkat is:

a szandékosan provokalo
Szokratészt, az idealista Platont,
a prbzai Arisztotelészt, a triikkos
Machiavellit, a komoly Kantot,
a mogorva Schopenhauert,

a balvanyrombol6 Nietzschét
¢és a tobbieket. Néhanyukat
megkedveljik,

és megfogadjuk

a tanacsukat, mig

masokat kevésbé

talalunk szimpatikusnak.

Az is el6fordulhat,

hogy szivesen vessziik

a ktilénbo6z6 nézdpontokat,
de nem értiink egyet

az otleteikkel, vagy pont
forditva, meggybzének
talaljuk az érvelésiiket,

de a személyiségiiket mar
annal kevésbé. Mindenki

valogasson kedvére!
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A baratnémet megcsalja a parja.
Szdljak neki?

Kant * Bentham

Komoly dilemmal A baratnénk mit sem sejt a parja félrelépésérdl, mi
pedig nem tudjuk eldonteni, hogy leromboljuk-e az illizi6it vagy sem.
Természetesen borzalmasan éreznénk magunkat, ha a szemébe
hazudnank vagy valamit elhallgatnank eléle. Kotelességiinknek
érezziik, hogy Gszinték legyiink vele, de nagy fajdalmat okoznank
ezzel, és a reakcidjat sem tudjuk eldre kiszamitani. Latszolag nincs jo
megoldas, de barhogy is dontiink, azt akarjuk, hogy tudja, a legjobb
szandék vezérelt benniinket.

Az Gtmutatisért mély vizbe ugrunk, kell mondani. A napnal is viligosabb,
egészen az alapvet$ kérdésig: miként itéljuk | nemde? A filozofia azt a nézetet,
meg egy dolog erkdlcesi helyességét vagy amely szerint vannak abszolat erkolesi
helytelenségét? Ne varjunk hat konnyd torvények, amelyeket minden helyzetben
valaszt! kotelesek vagyunk kovetni, deontoldgianak
A legtobb emberhez hasonldéan (kotelességtannak) nevezi. Ha megszegjiik
valdszintleg benniinket is gy neveltek, a szabalyt, a cselekedetiink erkolesileg
hogy hazudni helytelen, mindig igazat helytelen. Ennek a moralitas-felfogasnak

Vannak-e az §szinteségnek fokozatai?

Igazmondas Hazugsag
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1. fejezet:

a legismertebb képvisel§je Immanuel
Kant (1724-1804), aki a , kategorikus
imperativusz” (a legfébb moralis torvény)
terminusban Osszegezte az elképzelését:
csak olyan alapelvvel sszhangban
cselekedjiink, amit egyetemes torvénynek
is elfogadnank. Magyaran, ha valamit

— példaul a hazugsagot — altalinossigban
helytelennek tartunk, akkor az helytelen.
Mindig. Nincs kivétel.

Ez a fekete-fehér megkozelités nagyon
egyértelminek tlnik, de tényleg nincs
kiskapu? Ha a baratnénk nekiink szegezi
a kérdést, hogy tudjuk-e, hogy a parja
megcsalja 8t, akkor erkolesi kotelességiink
megmondani neki az igazsigot. De ha nem
teszi... akkor sz6 szerint vett értelemben
nem hazudunk, de igazat sem mondunk
neki. Vagy az lenne az erkélcesi torvény,
hogy az igazsigot helytelen elrejteni, ezért
mindig mindenkinek el kell mondanunk
mindent? Még a szaimukra teljesen

irrelevans dolgokat is?

Az igazsag és kovetkezményei

Az erkolesi torvények vak kovetése nem

a legegyszer(ibb megoldis erre a problémara,
ezért érdemes megvizsgalni a kérdést

egy teljesen mas nézSpontbdl, mégpedig
konzekvencialista megkdzelitésbdl kiindulva
is, amely a cselekvés erkdlesi helyességét

Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat.”

Kapcesolatok

Filozofiai
alapkeérdés
Erkolesi kotelességiink-e
az igazmondas, vagy erkolcsileg
megengedhetd a hallgatas, az
elkend$zés vagy akar
a hazugsag is?

vagy helytelenségét annak kévetkezménye
alapjan itéli meg, és amely az Gjkor folyaman
mind nagyobb népszerdségre tett szert.

A ,,megmondjuk-e vagy se?”” kérdés
eldontéséhez kiilondsen fontos Jeremy
Bentham (1748-1832) elképzelése, melyben
a tett hasznossagat vizsgalja az alapjan, hogy
mennyi boldogsagot vagy kart okoz. A

mi esetiinkben felmérnénk a tijékoztatas

és a nem tajékoztatas Osszes lehetséges
végkimenetelét, és a dontéstinket annak
alapjan hoznink meg, hogy mennyi jot vagy
kart okozunk vele, rovid és hosszti tavon
egyarant. A baritnénk védelme érdekében
az informicid visszatartisa vagy egy
artatlan hazugsiag” mellett is donthetiink,
mert helyesnek érezziik az erkolesi torvény

felragasat; de ha nem nézhetjiik tétleniil,

e e ety
-H"“m
e

Bir6sagi tantivallomas elStti

eskiitétel szovege
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,, Cseleked] 1igy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind
altalanos torvényadas elveként érvényesiilhessen.”’

Immanuel Kant

—

hogy hazugsagban éljen, az & érdekét
szem eltt tartva magunkra vallalhatjuk

a fijdalmas hir hozdjanak szerepét.

Itt mar lathatjuk, hogy nem csupan

a végeredményrdl gondolkodunk, hanem
a cselekvésiink szandékardl és a
motivaciéonkrol is.

A filozéfidnak ezt az dgat erényetikanak
nevezziik, amely a konzekvencializmushoz
hasonléan, eseti alapon kezeli az
erkolesiséget, dm az egyes cselekedetek
helyett a cselekv§ ,,erényességét” vizsgilja.
Igy ahelyett, hogy erkélcsileg helyesnek
vagy helytelennek nyilvanitanink egy
tettet, megvizsgaljuk a dontés mogott rejlé
okokat, példaul azt, hogy a dontéshozéot
a sajat vagy masok érdekei vezették-e,
és hogy ez 6sszhangban van-e az § belsé
moralitasérzetével. Ennek alapjan, ha
Sszinte meggybz8déssel tesziink valamit,
akkor erkolesosen cseleksziink, még ha
hazudunk is, vagy katasztrofalis lesz is
a végkimenetel. Erkolesosségiinknek
pusztan az a tény a mutatdja, hogy

megszenvediink a dontéssel.
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Dontstink!

Kanthoz hasonlban
gondolhatjuk azt, hogy
kotelességiink &szintének
lenni a baratnénkkel, még
ha ez szamara fijdalmas is.
De lehetiink teljesen
Gszinték, ha nem sz6lunk

a megcsalasrol? Bentham
arra kér benntinket,
vizsgaljuk meg mindkét eset
kovetkezményét. A baritnénk
talan mégis jobban Oriilne,
ha tudna, mi a helyzet.



