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Elszo

AMIKOR 2010 OSZEN HOZZAKEZDTEM a kotet elsd tanul-
manyanak, a ,,Szamvetésnek” a megirdsidhoz azzal a szandékkal,
hogy minél el6bb kézzétegyem, mégpedig napilapban, az azéta
felszamolt Népszabadsdgban, az iras f6bb tizenetei mar régdta ki-
rajzolédtak bennem. Sokkal kordbban, a demokracia ismérvei-
rél folytatott vitdkban Schumpeterhez és kovetdihez csatlakoz-
tam, akik szerint a demokraciét elsésorban az kilénbézteti meg
mas politikai formdaktél, hogy a mindenkori kormany levdlthato
(Schumpeter, 1942/2010). Nincs sziikség dsszeeskiivésre, kato-
nai puccsra, felkelésre, terrorcselekményekre, sem véres lazadasra
vagy polgarhdboruara. A levéltashoz békés és civilizalt eljaras 4ll
rendelkezésre: a vilasztas. A nyertes 4tveszi a kormanyzas felel6s-
ségét, a vesztes pedig tudomasul veszi a vereséget, és eredményes
kormaényzast kivan a nyertesnek.

Tizenot évvel a berlini fal 6sszeomldsa utdn el6adast tartottam
a rendszervialtas sikereir6l és kudarcairél (Kornai, 2005): éppen
azt tekintettem a legfontosabb sikernek, hogy végre Kézép- és Ke-
let-Eurépaban, a vildgnak ebben a sokat szenvedett régiéjaban is
meghonosodni latszik a demokracia. Bizonysdgul egy tabldzatban
foglaltam 6ssze, hogy melyik orszagban hanyszor ment mar végbe
békésen és civilizalt eljardssal a kormanyvaltas. Magyarorszag is
ott szerepelt a tdbldzatban. Akdrmelyik partcsoportosulds nyert,
avesztes (beleértve az elsé Fidesz-kormanyt is) tudomasul vette
a dontést. Akkor kezdtem aggddni, amikor a 2002-es véilaszta-

sok utdn a vesztes nem volt hajlandé belenyugodni a vereségébe.



ELOSZO

Uj jelszava: ,A haza nem lehet ellenzékben!” Az aggodalom sziv-
szorité szorongassa valt, amikor Orban Viktor, ez a kékemény
akaratt politikus nevezetes kotcsei beszédében (Orbén, 2009,
4-5. 0.) bejelentette: olyan rezsimet kivan létrehozni, amely akér
15-20 esztenddn 4t is kezében tartja a hatalmat. Nem nyugtat-
tam meg magamat azzal, hogy ez csak amolyan vélaszt4si mell-
déngetés volt.

Az 4j kormdnyzat egy napot sem vesztegetett el a 2010-es va-
lasztasi gy6zelem utan, amely kétharmados tébbséget biztositott
szdmdra a parlamentben. Azonnal hozzalatott ahhoz, hogy gyen-
gitse, s6t — amilyen gyorsan csak lehetett — lerombolja a fékek és
ellensulyok rendszerét. Nem volt nehéz sszeszedni a tanulmany
allitdsainak aldtdmasztasdra a vészjoslo elsé intézkedésekrél sz6l6
beszdmolokat. Mddszeres dttekintésiik — legaldbbis a szerzé sza-
mara - igazolta, hogy bekévetkezett a baj: Magyarorszagon, elsé-
ként a kordbban a diktattra alél felszabadult Kelet-K6zép-Euré-
pédban, hatarozott intézkedések kovetkeztében megkezd6dott az
autokracia kiépitése.

Latleletet kellett felvenni, mint ahogy latleletet ir az orvos,
amikor megvizsgalja a sulyos sériiltet. Nem természeti kataszt-
rofa okozta a sériilést, nem is véletlen baleset; emberek okoztak,
elére feltett szdndékkal. Az orvosi latlelet kételes megéllapitani,
vajon nyolc napon belil gyégyul-e a sérilés. Habozas nélkal meg-
allapithatja, hogy a sériilés hosszu ideig nem fog begydgyulni, és
maradandé kérokat fog okozni. Az orvosi gyakorlatbél vett ha-
sonlatrdl a valésagos folyamatra attérve: a torténelemben els-
fordulnak ideiglenes valtozasok, hullimzasok és ingadozisok. Ha
egy ideig rosszabbul mentek is a dolgok, a tirsadalom egészséges
szervezete kiheveri. Sajnos azonban id6rél id6re keletkeznek ir-
reverzibilis kirosodasok. Ez tértént most a mi orszagunkkal. Még
ha valamikor véget is ér az autokratikus uralom, 2010-ben olyan
folyamatok kezdédtek meg, amelyek torténelmi méretekben is
sulyos pusztitdst és veszteséget okoznak.
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ELOSZO

Mit ér a korai vészjelzés? A targyilagos olvasé ellenérizheti:
a tanulmanyokban jelzett aggalyok sorra beigazolédtak. Egy év-
vel késébb késziilt el a ,,Kézpontositas és kapitalista piacgazda-
sag” cimi tanulmény. Kézel harom tucat példaval mutatta be,
hogy mennyire erés a kozpontositasi tendencia. El6re jelezte, hogy
a tendencia folytatédik majd. Am hiaba jelezte a veszélyt hat év-
vel ezel6tt a tanulmany. Csak nagy késleltetéssel kezd6dott meg
a tiltakozds. Azéta is alig telik el egy-egy honap anélkiil, hogy ne
kapnénk hiraddst Gjabb és ujabb kézpontositési jelenségekr6l.
A napokban szamolt be a sajt6 arrdl, hogyan valasztjak ki ,felil-
r8l” egyik vagy masik kozépiskola igazgatéjat (Magyar Narancs,
2017). Szinte hihetetlennek latszik, de mégis ez torténik: egy bii-
rokratikus kozpontban végzik el azt a szelekciét, amelyben a ta-
ndarok, a helyi 6nkormanyzat, a szil6k és a didkok autondmiajat
tiszteletben tartva kellene kijelslni az orszdg t6bb ezer kozépis-
kolajanak vezetdit.

Mit ér a korai vészjelzés? A tudomdny vilagidban érdemnek
mindsil, ha valaki els6ként ismer fel egy fontos jelenséget. Ne-
kem most nem okoz 6rémot elsének vagy az elsék kozott lenni.
Nemhogy biiszkévé nem tesz, hanem elkeserit, hogy a predikcidk
megval6sultak, a tanulményokban feltart szabalyossigok tényle-
gesen érvényesiilnek.

Mit ér a korai vészjelzés? Ugy latszik, azok, akiknek figyelniiik
kellene, nem halljak meg. Csak nagyon késén veszik észre a bajt,
amikor mar sokan megértették, hogy a részleges valtoztatasok
osszefiiggd rendszerré néttek 6ssze; amikor mar bebetonoztak
az {j intézményeket; amikor a hatalom birtokosai mér tomege-
sen levéltottak a szokvanyos karrier utjan magasabb poziciékba
kerult tisztségviselGket, és sajat embereiket tiltették a helyiikre.
Alevélthatdsdg, a demokracidnak ez a fundamentilis probléma-
ja a kozbeszéd részévé vilt, de - elszirkiilve, igazi jelentdségét
meg nem értve — értelmezése arra szikilt le, hogy levalthaté-e
a Fidesz-kormany 2018-ban. Pedig a hangsilynak azon kellene
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ELOSZO

lennie, hogy milyen az az intézményrendszer, amely garantélja
amindenkori kormany levalthatésigat. Mikézben zajlanak a sz6-
csatdk a kozelg6 vélasztdsokrol, Gjabb és Gjabb rétegek kertlnek
a Fidesz uralmat fenntartd betonra.

Hany év telt el, mire felfigyeltek a demokratikus rend érvé-
nyesitését feliigyel eurdpai szervek, hogy a magyar korményzat
rossz Utra lépett, elfordul a demokraciatol és az eurdpai értékek-
t6ll Mire megértették, hogy nem elég az intézményi koérnyezet-
bél, a rendszer egészébdl kiragadva biralni egyetlen jogszabalyt,
mert az csak a rendszer egészének kontextusaban értheté meg!
Most kezdik érzékelni, amikor a jéval nagyobb, geopolitikai, ka-
tonai és gazdasdgi szempontbdl sokkal fontosabb Lengyelorszig
ugyanerre az Utra lépett.

Akotetben szerepld irdsok egy része tudomanyos folyéiratban
jelent meg, az akadémiai publikaciékban szokasos apparatussal,
labjegyzetekkel, tdblazatokkal, dbrakkal és irodalomjegyzékkel
felszerelve. Masik résziik olyan férumon kapott nyilvanossagot,
amelyen nem szokas ldbjegyzeteket irni és pontosan megjelol-
ni a masoktdl atvett adatok és gondolatok forrasat, de ezeket az
irasokat is hasonl6 kutatémunka, adatgyjtés, irodalomtanulma-
nyozas elézte meg. Lehet, hogy akadt volna olvasd, nem is egy,
akit a téma érdekel, de nem hajland6 hosszabb irast kézbe venni.
Erzékelem, hogy az sms-ek és rovid e-mailek, a soundbite tartami
kozlések, a tévériporter kérdésére adott csattands, témondatnyi
valaszok kordban nem mindenkinek van tirelme végigolvasni
egy hosszu értekezést. De még ha a kor talan tdlment, talrohant
is ezen a miifajon, kitartok mellette. Meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy nemcsak latleletekre van sziikség, hanem sok, alapos és rész-
letes vizsgalaton alapulé diagndzisra is. Bizom benne, hogy — ha
nem is témegesen, de azért szép szimmal — vannak és lesznek
olvasok, akik készek raszanni a faradsagot, hogy elolvassanak
elemz8, a nehéz kérdéseket sok oldalrél koruljaré dolgozatokat.
Olyanok, akik a kétetben taldlhaté irasok {8 iranyéval mar eleve
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ELOSZO

egyetértettek, de oriilnek annak, hogy segitséget kapnak sajat
gondolataik rendezéséhez. Es kezdenek jelentkezni azok is, akik
kezdetben még kételkedve fogadtak az éles fogalmazisokat, de
a tapasztalat meggy6zte Sket arrél, hogy célba talaltak. A ,Szam-
vetés” megjelenése utdn hosszi beszélgetést folytattam egy régi,
igen okos, nyitott gondolkod4st tanitvinyommal, és nem tudtuk
meggybzni egymast. A napokban kaptam téle levelet, amelyben
ezt irta: ,...teljesen igazad volt”.

Tébben azt vetették a szememre, hogy a 2010 dta megjelent
irdsaim, amelyek — mivel nagy esélyt prognosztizilnak a jelenlegi
rendszer fennmaraddsdnak — demoralizaljik a zsarnoki hatalom-
mal szembeni ellenélldst. Nem fogadom el ezt a birdlatot. Lehet,
hogy vannak olyan emberek, akik csak a gy6ztesekhez szeret-
nek csatlakozni. Szerencsére nem mindenki ilyen. Vesztésre 4ll6
ugyértis lehet kiizdeni, ha 6szintén és mélyen hiszink az eszmék-
ben, amelyekért kidllunk. Tovébbi ellenérvem: nem allitottam és
most sem allitom, hogy biztosat tudnék mondani a j6v6rél. Nem
tartozom azok kozé, akik magabiztos vatesznek hiszik magukat.
Ami a nagy, sorsfordit6 valtozasokat illeti, sok példaval igazolha-
td, hogy a kortarsak nem lattak és nem is lathattdk elére, milyen
tényez8k egyszeri konstellaciéja idéz majd el dramai fordulatot;
mikor és milyen okok kévetkeztében megy végbe az a dramai f6ld-
rengés, amelytdl osszeomlik a zsarnoksag.

Masok azt hianyoltak: miért nem mondom meg az irdsaimban,
mit kell tenni. Nem mondom meg, mert magam sem tudom. Ugy
értelmezem a szemrehanyast, hogy elvirnak a bajokat elemzé
kutatétdl, hogy adjon gyakorlati tanadcsokat az eddigi kormany-
zat levéltasaért kiizd6 erdknek, mit tegyenek a gyézelem érdeké-
ben. Csakhogy ez egészen mas mesterség, mint amit én folytatok
évtizedek 6ta. Keservesen okultam abbdl a néhany kisérletbdl,
amikor aktivan tanicsokat prébaltam adni politikusoknak; csak
azt fogadtak meg, amit nélkilem is megtettek volna, és minden
racionélis érvelés ellenére siiketek maradtak, ha az ajanlas eltért
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ELOSZO

a szandékaiktol. Es ha a politikus hajlana is a tanacs megvalésita-
sara, nem biztos, hogy meg tudnd nyerni a témegek tdmogatdsat.
A politikai tandcsadds nem tudomdny - egy egészen mas szakma,
mas a szemlélete, mas a mordlja, mint ami benntinket, kutatékat
jellemez. Adva vannak a célok (és ezeket nem a tanacsadé valasztja
meg, hanem a megbizéja, a kormanyon vagy az ellenzékben tevé-
kenykedd politikai vezér vagy part), a tanacsadé segit megtalalni
az alkalmas eszkozoket. Nem aszerint valogat az eszkozok kozott,
hogy melyik a legtisztdbb, hanem hogy melyik a leghatékonyabb.
Vezérelvik: gy6zni kell, és nem finnyaskodni! Tudom, hogy erre
amesterségre van kereslet, de nincs hozza tehetségem, és ha még-
is megprébalndm, dlland6 moralis dsszeiitkozések dulndnak ben-
nem. Mint 4llampolgar megszdlalhat — szélaljon is meg! — a mi-
vész, a tandr, az uzletember és a tudomdanyos kutat6. De mint
hozza nem érté, dilettdns politikai tandcsadd, jobb, ha hallgat.

A kotetben olvashat6 tanulméanyok megirdsakor fontos volt
szimomra a targyilagos hangnem. Bar 6szintén megvallva, nehéz
visszafognom magam, mert tele vagyok elkeseredéssel és diithvel.
Nemcsak azokra haragszom, akik a rosszat miivelik, hanem azokra
is, akik elttirik, hallgatnak, lapulnak.

Nadas Péter recenziét irt az 6néletrajzomrol ezzel a cimmel:
,KORNALI A fiiggetlenség és a patriotizmus jegyében” (Nadas,
2005). Igen, patriétanak vallottam magam, amikor a sok baj és
visszataszitd jelenség ellenére felfelé haladt Magyarorszag, és pat-
riéta vagyok most is, amikor orszagunkért aggédva, haragosan
érzékelem, hogy csiiszunk lefelé a lejtén.

A tirsadalomtudomanyban vizsgélnak politikai toltés nélkiili
kérdéseket. Kitliné munkak foglalkoznak a matematikai statiszti-
ka kozgazdasdgtani, szociolégiai és politikatudomanyi alkalmaza-
sdval: milyen ismérvek alapjan mindsithet6 szignifikdnsnak a mo-
dell valamelyik valtozéja, mennyire robusztusak a szamitasokbdl
levont kovetkeztetések, és igy tovabb. Aki ilyen jellegti cikket vagy
kényvet olvas, az politikai részrehajlds nélkiil foglalhat all4st ab-
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ELOSZO

ban, hogy igazak-e az olvasmany 4llitasai, vagy sem. Am a térsa-
dalomtudomdnyok miveléit tobbnyire olyan problémék izgatjak,
amelyek nem politikamentesek, nem értékmentesek. A kétet ira-
sai kétségkiviil az utébbi kategéridba tartoznak. A részrehajlas
kisértése nem kertlhet6 meg stildris eszkozokkel, targyilagos,
nyugodt hangvétellel, mert ez tartalmi probléma. Ezért arra to-
rekszem, hogy — amennyire csak képes vagyok rd — szétvilasszam
apozitiv leirdst az értékeléstél. Az el6bbivel szemben kizarélag azt
a kérdést lehet felvetni: igaz-e a leirds? Ha nem igaz — akkor a bi-
ral6 céfolja meg. Az itt Gjra kozolt tanulmanyok tele vannak po-
zitiv leirdsokkal. Nem olvastam vagy nem hallottam eddig olyan
biralatot, amely ezeket cafolta volna.

Vannak értékitéleteim, és ezeket nem titkolom el. Ertékren-
dem hierarchidjiban a demokricia, az emberi jogok védelme és
tovabbi kiterjesztése a legmagasabb rend érték.

Nem most alakult ki bennem ez az értékrend, hanem sokkal
korabban. Egy el6adast idézek, amelyet a rendszervaltasi korszak
els6 éveiben nyert tapasztalatok fényében tartottam huszonot év-
vel ezel6tt. ,A posztszocialista régiéban nem is egyszer fejtik ki (ha
nem is nyomtatasban, de bizalmas kérben) a kovetkezd nézetet.
Kifejezetten elényos lenne, ha a szocialista rendszerrél a kapita-
lista piacgazdasagra torténd dtmenetet egy autokratikus politikai
rezsim vezényelné. Az dtmenet anarchidval jar, ezért »térvényre
és rendre« van sziikség, amit csak egy keménykezl kormdnyzat
biztosithat. ... Nem akarom tagadni, hogy a fenti gondolatmenet-
nek van racionélis eleme. Létezhet, kiillondsen forradalmi mélysé-
g0, nagy tarsadalmi 4talakulds idején, egyfajta atvéltas (trade-off)
anovekedés iiteme és a demokracia kiteljesedése kozott. ... Hadd
tegyek ezen a helyen egy személyes hitvalldst. Ha ilyen valasztas-
ra kényszertlnénk, akkor inkabb ragaszkodnék a demokrécidhoz,
s annak nemcsak az eddig megszerzett vivmanyaihoz, hanem to-
vabbfejlédéséhez is — még akkor is, ha szerényebb gazdasagi ered-
meényekkel kell fizetniink.” (Kornai, 1992, 10-11. 0.)
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ELOSZO

A kotetben szerepld tanulmanyok kilén-kiilén a megfogal-
mazasukkor fennall6 dllapotot tikkrézik, ahhoz az id6szakhoz ko-
tédnek, amely a mondanival6t inspirdlta. Ha most sorra olvassuk
a hat irast, akkor jobban érzékelhet6 a folyamat dinamikdja. Mi az,
ami mér kezdettél fogva érzékelhetd volt, és mi az, ami fokozato-
san alakult ki, hol a vezetdnek és tarsainak tudatos tervei alapjan,
hol tapogatdédzva, tobbnyire viharos sebességgel eléretorve és
néha hitrélva. Ezzel pdrhuzamosan azt is észreveheti az olvasé,
hogy a szerzé igyekezett 1épést tartani az események menetével
és pontositani, tovabbfejleszteni elemzéseinek médszertanat. Azt
remélem, hogy még az az olvasé is, aki megjelenésiik idején olvasta
a hat tanulményt, lényeges tobbletet kap azzal, hogy egy kétetbe
osszeflizve, egymashoz kapcsolddva dolgozza fel jra korabbi be-
nyomdsait. Inkabb kivildglik, hogy a késébbi elemzések raépiilnek
a kordbbiakra; egyre élesebben érzékelhetd a magyar kapitalista
autokricia mikodési médja. Remélem, azt is észreveszi az olva-
s6, hogy a szerz6 kész onkorrekcibra az 4j tapasztalatok és a vitdk
alapjédn; kés6bbi tanulméanyokban drnyaltabban, pontosabban fejt
ki olyan gondolatokat, amelyeket kordbban még nem latott vilago-
san, vagy nem is lathatott az akkor rendelkezésre 4llé informacié
alapjan, s igy téves kovetkeztetésekre jutott.

Akétet els6 tanulmanya 2010 végén késziilt el. Azota sok fon-
tos esemény zajlott le idehaza és kulf6ldon. Most is kévetem a fej-
leményeket. Ennek ellenére nem véllalkozom arra, hogy up-to-date
tartsam a korabbi irdsaimat. Hidba vallalkoznék erre most, 2017
6szén, késébb, néhany év mulva ismét csak egy ,régi” konyvet
tartana a kezében az olvasé. Néhany helyen csillaggal jelslt j lab-
jegyzeteket iktattam be a konyvbe - ott, ahol sziikségesnek lattam
egy friss fejlemény megemlitését, vagy ahol mai véleményem eltér
a tanulmanyban kifejtett korabbitdl. A pétlélagos labjegyzetek
azonban kivételek a magamnak el6irt szabaly aldl: az olvasé az
eredeti irdsokat olvassa. (Azzal nem férasztom az olvasét, hogy
kiilén kiemeljem: hol hajtott végre a szerzd és a szerkesztd apr6
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ELOSZO

stilaris véltoztatast, vagy hol javitott ki tényszerd hibat.) Bizom
abban, hogy megallapitisaim nagy része kiallja majd az id6 préba-
jat. A kotetben alkalmazott médszertan pedig alkalmazhaté mas
orszagok és mas korok rendszereinek vizsgélatara is.

Nem tudhatom, hinyan olvassdk majd el a Ldtleletet, és ha el-
olvastdk, hogyan hatnak majd r4juk az irdsaim. Sajat lelkiismere-
temen konnyitek azzal, hogy a kotetet utjara bocsatom, és ezzel
probalok hozzajarulni a demokracia visszaszerzéséért folytatott,
hossztunak igérkezé kiizdelemhez.

[Budapest, 2017. szeptember]
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NYOLC HONAPJA SINCS ANNAK, HOGY MEGALAKULT az uj
Orszaggylilés — azéta torndddként forgatjak fel a politikai életet, az
allam és a gazdasig miikodését a hatalomra keriilt part és kormany
szavai és tettei. Kapkodjuk a fejiinket — még magunkhoz sem térhet-
tink abbdl a megrokonyodésbdl, amit a tegnapi cselekmény idézett eld,
és mar valami (j bejelentés vagy intézkedés hokkent meg benntinket.
Nehéz feldolgozni magunkban az eseményforgatagot.

Alljunk meg egy pillanatra, vegyiink mély lélegzetet, és gondoljuk
at! Miis tortént tulajdonképpen? Prébaljuk 6sszerakni a sok sziz rész-
esemény mozaikdarabjaibdl a valtozas egészének képét! Mi lett orsza-
gunkbdl e rovid idészak alatt?

Kilén tanulmdanyt igényelne annak elemzése, hogy hogyan ju-
tott az orszag abba az allapotba, amelyben az 4j kormdny 4tvette az
irdnyitast. Kit, melyik politikai vezet6t, melyik partot, melyik érdek-
csoportot milyen mértékben terheli a felelsség a korabbi politikai
és gazdasagi folyamatokért?* A jelen cikk nem errél szol. Kizardlag
azzal foglalkozik, amit a 2010 tavaszan hatalomra kerult part és az
Uj kormany eddig tett.

*] Debreczeni J6zsef mér az egy évvel korabban megjelent kényvében megrajzolta Or-
bén Viktor politikai és emberi arcmésat. Aki a konyvét mar akkor nemcsak elolvasta,
hanem alaposan 4t is gondolta, azt nem lephette meg, milyen magatartast tanusitott
Orban miniszterelnokként (Debreczeni, 2009).
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1. SZAMVETES

Nyolc témat tekintek 4t - taldn ez elegendé lesz a legfontosabb
valtozasok kiemelésére. Nem torekszem j megéllapitdsokra: egy-egy
témardl szélva csatlakozom azokhoz, akik mar kordbban kifejtettek,
esetleg sokkal részletesebben, hasonlé gondolatokat. frasom célja az
osszefoglald attekintés.

DEMOKRACIA

Magyarorszag az 1989-1990 és 2010 nyara kozotti idészakban de-
mokrécia volt. Most mér nem az: a politikai form4cid, amelyben éliink,
autokrdcia.

E kijelentés csak akkor értelmezhet6, ha kérvonalazom, mit értek
demokracian. Ez anndl is inkabb sziikséges, mert e kifejezésnek sok-
féle definiciéja létezik. A szocialista rendszer kelet-eurépai valtozatat
sajat hivatalos ideolégidja ,népi demokracidnak” nevezte, és fitymaélva
szOlt a formalis , polgdri demokracidrél”. A hatalom mai birtokosai is
azt hirdetik, hogy uralmuk tulajdonképpen a demokracia megteste-
siilését jelenti.

Nem 6hajtasokbdl (,uralkodjék a nép”) szeretném a fogalmat leve-
zetni, hanem a tényleges gyakorlat megfigyelésébdl. Adva van az or-
szagoknak egy csoportja, amelyeket demokricidknak szoktak nevez-
ni. Idesorolhaték Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika orszagai, tovabba
Ausztrélia, Uj-Zéland, Japan. Melyek azok a kozos vonasok, amelyek
ezeknek az orszagoknak a politikai szférajaban ténylegesen megmu-
tatkoznak? Nem azt tartjuk itt szem el6tt, hogy irott alkotmdny kodi-
fikalja-e ezeket a vondsokat, vagy csak a hagyomany, a térténelmi szo-
kés — alényeg az, hogy a demokracidknak a gyakorlatban érvényesiils
jellegzetességeivel van dolgunk.

Alegfontosabb kozos vonasok a kévetkezsk.

A hatalmi agakat szigortan szétvalasztottak.
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DEMOKRACIA

Egyes fontos 4llami feladatokat olyan szervezetek latnak el, amelyek
fuggetlenek a kormanytdl.

Az allamapparatuson beliil viligosan elhatarolédik a politikai ki-
nevezettek ardnylag sz(ik csoportja és a munkakéorét a politikai
valtozasoktdl fuggetlentl, megszakitas nélkal betolté koztiszt-
visel6k és kozalkalmazottak, a kozszolgalat, a civil service széles
csoportja.

Ervényesiil a ,fékek és ellensilyok” elve. Az dllamon belil nem ke-
riilhet tart6san tulsulyra egyik hatalmi 4g vagy szervezet sem, mert
a tobbi ag vagy szervezet megakadalyozza ebben.

A torvényjavaslatok parlamenti elfogadasat széles kori vitdk és
egyeztetések elzik meg. A parlamentben alapos és ennek megfe-
lel6en idéigényes vitdk folynak a javaslatokrdl. Van orszag, ame-
lyekben térvények szabalyozzak az el6zetes egyeztetés folyamatat,
de még a kotelezd jogszabélynal is nagyobb erdvel kényszeriti ki az
el6zetes vitat és egyeztetést, valamint a gondos és felelGsségteljes
parlamenti targyalast a demokratikus politikai kulttra.

Szinte hihetetlen, hogy milyen mély sebeket tit6tt maris az Orban-kor-
maény és a Fidesz a demokracia arcan, mennyi mindent §sszerombolt
azokbdl az alapvondsokbdl, amelyeket az elmult hiisz év megalkotott.

A ,centrélis erétérben” dél el minden.

Elmaradtak a széles kor( el8zetes vitdk és egyeztetések. A parla-
ment térvényeket sorozatban gyarto, elképeszts sebességgel mikods
szavazogéppé alakult.

Akoztarsasagi elnok nem partok felett 4119, a nemzet egységét meg-
testesiteni hivatott egyéniség, hanem engedelmes partkatona.

Alegfébb iigyész kulcspoziciéjaba az uralkod6 part kiprobalt hivét
allitottak.

A valasztasok feliigyeletét végz6 Orszagos Valasztasi Bizottsagot
megbizatdsanak lejarta el6tt levaltottak, és az ) bizottsagba szinte ki-
zdrélag az uralkodd part embereit nevezték ki.
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