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Bevezetés:
szil61 paradoxonok

VAJON MIERT VAGYUNK ARRA, hogy sziil8k legyiink? Gyerekek-
16l gondoskodni embert prébald, kimeritd tevékenység, a legtobb
szulét mégis megelégedéssel tolti el. Miért? Mit8l éri meg ez az
egész?

Gyakori vélasz erre, killondsen a mai kdzéposztalybeli apak
és anyak részérdl, hogy azért vagyunk sztulék, hogy gyereket nevel-
Jiink. A gyereknevelés célirdnyos tevékenység, munkat, feladatkort
jelent. Az a célja, hogy a gyerekiinkbél valahogyan jobb, boldo-
gabb, sikeresebb felnéttet faragjunk, jobbat, mint aki amugy lenne,
vagy — csak halkan jegyzem meg — mint a szomszéd gyereke. A meg-
feleld gyereknevelés eredménye a megfeleld gyerek, aki azutdn
megfeleld felnétté vélik.

Gyereknevelés alatt persze néha azokat a hétkoznapi dolgokat
is értik, amit a sziil6k valéjdban csindlnak, gyakoribb azonban, ku-
londsen manapsag, hogy a kifejezést arra haszndaljdk, amit a szii-
16knek csindlniuk kellene, ami a sziilék feladata. Konyvemben be-
mutatom, hogy ez az el6ir6 gyereknevelési szemlélet tudomdnyos,
filozéfiai és politikai szempontbdl, valamint a sajat véleményem
szerint is alapvetéen téves. Félreértelmezi azt, ahogyan a szulék
és a gyerekek gondolkodnak és cselekednek, és téves elképzelést
nydjt arrél is, hogy miképp kellene gondolkodniuk és cseleked-
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nitk. Ez a szemlélet valéjdban nehezebbé teszi a gyerekek és szu-
16k életét, nem pedig kdnnyebbé.

A gyereknevelés szemlélete annyira megtéveszté médon at-
hatja a gyerekekkel kapcsolatos kdzgondolkodast, hogy szinte
magatol értetédének, kétségbevonhatatlannak ttinik. A sziilék pe-
dig - e konyv szerzdjével egytitt —, bar érzik a gyereknevelés szem-
1életének vonzerejét, azt is tapasztaljak, még ha csak a megérzés
szintjén is, hogy valami nincs rendben ezzel.! Egyszerre aggddunk
ugyanis azon, hogy a gyerekeink nem teljesitenek elég jol az isko-
laban, illetve azon, hogy szenvednek ettél a teljesitménykényszer-
t61. Osszehasonlitjuk dket az ismerdsok gyerekeivel, majd rogton
el is szégyelljuk magunkat. Lelkesen rdkattintunk azokra a cikk-
cimekre, amelyek a legtjabb gyereknevelési trendeket méltatjak
vagy timadjak, aztan pedig lelkesen hangoztatjuk, hogy mi tgyis
csak az osztoneinkre hallgatunk.

Az emberi tevékenységek nagy részében célravezeté mddszer
egy elére meghatérozott végeremény elérésére torekedni. Asztalo-
sok, irok vagy tzletemberek szdmara ez a megfelel$ hozzaallas, hi-
szen az elkésziilt székek, konyvek mindsége vagy a pénzigyi ered-
mény alapjan el lehet donteni, hogy j6 asztalosok, j6 irék vagy jo
vezérigazgatdk-e. A gyereknevelés szemlélete ugyanezt a mddszert
koveti. A sztl olyan, mint egy asztalos, annyi kiilonbséggel, hogy
tevékenységének célja nem egy bizonyos termék, példaul egy szék,
hanem egy el6re meghatdrozott jellemvondsokkal biré személy.

A munka teriiletén a szakértelem sikerhez vezet. A gyerek-
nevelés szemlélete ehhez hasonléan azt igéri, hogy vannak olyan
technikdk, van olyan specidlis szakértelem, amelynek elsajati-
tasdval a sziil6k elérhetik, hogy alakithassdk gyerekeik életét.
Raaddsul felépiilt egy hatalmas ipardg is, amely pontosan ennek
a szakértelemnek a megszerzését igéri. Az Amazonon mintegy
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hatvanezer gyereknevelés témdju konyv kozul vélaszthatunk, és
tobbségiik cimében szerepel az ,Gitmutatd” kifejezés.

Szamos gyereknevelési Gitmutatd persze egyszeriien gyakor-
lati tandcsokkal 14tja el a sziil6ket, jéval tobb van viszont, amely
azzal kecsegtet, hogy a megfelel$ technikdk alkalmazdsaval a szu-
16k alapvetSen befolyasolhatjak, hogy gyerekiikbél milyen felnétt
valik.

A gyereknevelés szemlélete azonban nemcsak az Gtmutatd
konyvekben van jelen, hanem édltaldnossdgban is meghatdrozza a
gyerekek fejlédésével kapcsolatos gondolkodast. Fejlédéspszicho-
l6gusként azt igyekszem kideriteni, hogy milyen a gyermeki elme,
és miért olyan, amilyen. Ennek ellenére szinte mindenki, aki a fej-
16déslélektanrdl interjut készit velem, feltesz néhany kérdést arra
vonatkozodan, hogy mit csindljanak a sztldk, és hogy annak mik
is lesznek a hosszu tava kovetkezményei.

A gyereknevelés idedja egyuttal komoly nehézségek forrasa is
a sziil6k — elsésorban az anydk - szdmadra, ugyanis tovabb szitja az
anyak kozotti soha véget nem éré hdboruskodast. Ha elfogadjuk,
hogy a gyereknevelés egy munkakor, akkor vélasztanunk kell eko-
zott és az egyéb munkdk kozott. Az anyak mérhetetlentl védeke-
z8en és zavarodottan viselkednek, amikor azt mérlegelik, hogy le-
hetséges-e egyszerre sikeresen gyerekeket nevelni és mas munkak
terén is helytallni. Ugy érzik, kénytelenek vélasztani az anyasig
eljelentéktelenitése és a karrierjik feladdsa kozott. Ugyanezek a
dilemmadk az apdkat is érintik, és a helyzetiik annyiban talan még
nehezebb, hogy esettiikben a probléma kevésbé nyilvavalo.

A sziil8k részben ezt probaljak ellensulyozni a sziil6i szerep
leértékelésével, ebbdl addédik az a sok kényszeredett visszaem-
1ékezés, amelyben a nék ontudatosan bevalljdk az anyasdggal
kapcsolatos ambivalens érzéseiket. Végul is, ha a sziil6i 1étet olyan
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munkakdrnek tekintjiik, amelynek a célja sikeres felnétt nevelése,
akkor bizony elég vacak allas: a munkaidé hossza, nincs se fizetés,
se egyéb juttatdsok, komoly megterhelésbdl viszont jut béven. S6t
husz éven at fogalmunk sincs, hogy jél csindljuk-e, és ettél a feladat
maér 6nmagaban is idegtépd és blintudatkeltd. Viszont ha mégsem
munka a sziiléi 1ét, akkor miért is csindljuk? Ha a szuldi 1ét értelme
nem az, hogy ,eléallitsunk” egy bizonyos jellemvonédsokkal bird
felnéttet, akkor pontosan micsoda?

Tulaggodd, kozéposztalybeli, dolgozd szuléként egész éle-
temben éreztem a gyereknevelés szemléletének vonzerejét, de egy-
uttal berzenkedtem is téle. Mindharom fiam felnétt mér, boldog-
nak és sikeresnek mondhatdak, mostanaban alapitanak csalddot.
Mégis azon veszem észre magam, hogy 6rokdsen a sajat felelGs-
ségemet (vagy esetleg az érdemeimet?) vizsgdlom az életiik jo és
rossz pillanataiban. Nem voltam tulzottan védelmezd, amikor a
legkisebb fiamat nyolcéves kordban reggelente még iskolaba ki-
sértem? Vagy inkdbb gondatlan, hogy nem kisérgettem tovabb,
amikor kilencéves lett? Azt akartam, hogy a fiaim a sajat utjukat
jarjak, és maguk jojjenek ra, miben tehetségesek. Ennek ellenére
ragaszkodnom kellett volna ahhoz, hogy a legnagyobb fiam befe-
jezze a fGiskoldt, és ne zenész akarjon lenni? Azt vallottam - és ma
is azt vallom -, hogy a j¢ allami iskoldkndl nincs jobb a gyerekek
szamadra. Ennek ellenére, amikor a két nagyobb kinlédott a helyi
allami kozépiskoldban, 4t kellett volna helyeznem &ket egy mend
maganiskoldba, ahogy azt végul a legkisebbel tettem? Eréltetnem
kellett volna, hogy legkisebb kapcsolja ki a szamitogépet, és olvas-
son inkdbb, vagy éppen hagynom kellett volna, hogy komolyab-
ban foglalkozzon a programozassal? Hogyan tudtam volna jobban
megoldani, hogy a tehetséges kozépsé fiamnak maradjon szabad-
ideje jatszani is, hogy mellette megcsindlja a hazi feladatokat, és
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még matek kiilondrara és balettre is jarjon? Es ami a legnehezebb:
amikor a legkisebb is befejezte a kozépiskolat, elvdltam. Kordbban
kellett volna, vagy késébb? Vagy egydltalan nem lett volna szabad?

A szakmai tapasztalataim és a fejlédéslélektani tuddsom nem
segitettek abban, hogy konnyebben vélaszoljam meg ezeket a kér-
déseket, mint barki mas. Kozel negyvenéves sziiléi multamra visz-
szatekintve viszont azt gyanitom, hogy a legjobb valasz az, hogy
maguk a kérdések nem voltak helyénvaldk.

Ha elgondolkodunk sajit sztléi tapasztalatainkon, szkepti-
kussa valunk a gyereknevelés szemléletével kapcsolatban. S6t ez
a szemlélet akkor sem tinik megfelelének, ha mds sziil6kon és
gyerekeken gondolkodunk el. Az én generaciom, az elkényeztetett,
jomodu baby boomerek, a11. vilaghabora utani évtizedek szulottei,
nem mutatunk lényegi javulast sziileink nagy generdcidiahoz ké-
pest, amely a vilagvalsag és a haborti nyomorusdgaban volt kény-
telen felnéni. Mindannyian ismeriink olyanokat, akiknek rettene-
tes gyerekkora volt, mégis csodalatos felnétté és szeretd sziilévé
valtak, és ismertink jo sziil6ket is, akiknek végiil tragikusan bol-
dogtalanok lettek a gyerekei.

A gyereknevelési szemléletet legsokatmonddbban, legfajdal-
masabban azoknak a sztl6knek a példaja cafolja, akiknek a gye-
reke nem éri meg a felnéttkort. 2011-ben Emily Rapp irt egy rend-
kiviil meghatd, széles korben ismertté vélt cikket Tay—Sachs-kérban
szenvedd kisfdrdl, Ronanrdél, akirél tudni lehetett, hogy még ha-
roméves kora el6tt meg fog halni.? Mindez nem befolyésolta a sze-
retet intenzitdsdt, amit Emily a kisfia irdnt érzett. Ronan nem érte
meg a felnéttkort, mégis Ggy érezzik, hogy Emily Rapp és sorstar-
sai a legmeggy6z6bb példdi annak, hogy mit jelent sziilének lenni.

Fontos egyaltalan kideriteni, hogy miért éri meg sziilének
lenni? A sztulSkkel és gyerekekkel kapcsolatos kérdések gyakran
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megrekednek az életvezetési rovatok és baba-mama blogok szint-
jén. Ebben a konyvben azonban amellett érvelek, hogy ezek a
mindennapi aggodalmak tulajdonképpen maganak az emberi 1ét-
nek az igazi és mély kérdéseit érintik, olyan fesziiltségeket, ame-
lyek emberi mivoltunk alapvetd elemei. Bioldgiai szempontbdl
nézve a rendkiviil hosszu és kiszolgaltatott gyerekkor, valamint az
ezzel egylitt jar6 hatalmas sziiléi energiabefektetés meghatarozé
részei emberi 1étiinknek. De vajon milyen célt szolgal ez a befekte-
tés? Miért alakult ez igy?

Annak kideritése, hogy miért érdemes sztlének lenni, nem
csupan személyes vagy biologiai kérdés, hanem tarsadalmi és poli-
tikai is. Az emberiség torténelme sordn a gyerekekrél valé gondos-
kodés sosem kizardlag a bioldgiai anyédk és apék feleléssége volt,
hanem a kezdetektdl fogva minden kozosségben az egyik legfon-
tosabb tgynek szdmitott, és ez igy van ma is. Az oktatas tigye pél-
daul egész egyszertien a gyerekekrél valé gondoskodas tdgabb ér-
telmezése.

A tobbi szocialis intézményhez hasonléan a gyerekekrél valo
gondoskodas is folyamatos valtozdson ment 4t a multban, és val-
tozni fog a jov8ben is. Ha j6 dontéseket akarunk hozni a valtoza-
sokrdl, mindenekel6tt tudatosan at kell gondolnunk, hogy valé-
jaban mit is jelent elsédlegesen a gyerekekrél valé gondoskodas.
Milyen legyen az évoda? Hogyan lehetne megreformalni az alla-
mi iskoldkat? Ki dontson egy gyerek jolétérél? Mit kezdjink az Gj
technolégidkkal? A gyerekekrél valé gondoskodds politikai, tudo-
maényos és személyes Ugy is egyszerre, ezért a fesziltségek és az el-
lentmondasok kicsiben és nagyban egyarant jelentkeznek.

A nevelési atmutatokon és a fanyar visszaemlékezéseken
tul léteznie kell a gyerekekrdl valé gondolkodds mas modjai-
nak is. A tudomdnyos és a filozéfiai perspektiva példaul segithet.
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De nemrég nagymama lettem, és azt tapasztalom, hogy ez a nézé-
pont taldn még jobb rdlatast ad. A nagyszuldi szerep révén meg-
értést nyujto tavolsagbdl szemlélhetjitk annak a fiatal anydnak a
hibait és sikereit, aki egykor mi voltunk, és aki annak idején nem
tudta megkulonboztetni a kettét, illetve a sajat gyerekeink kiizdel-
meit is.

E konyv szerzdje tehat egyrészt nagymama (bubbe, ahogy a
zsid6 nagymamam mondta volna), masrészt viszont tudos és filo-
zbfus is. Egy nagyi a Berkeley Egyetemrdél, aki kognitiv kutatélabo-
ratériumot vezet és filozéfiai tanulmdnyokat ir, kozben pedig a
régi id6krél mesél és dfonyds palacsintdt siit. Korabban viszony-
lag kis szamban fordultak el8 tudos és filozéfus nagymamdk, igy
a két nézépont 6tvozésével talan sikertil tullépni a gyereknevelés
szemléletén, és megérteni a szuldi 1ét [ényegét.

A gyerekneveléstdl a szul6i 1étig

Ha a gyereknevelés szemlélete nem megfeleld, akkor milenne az?
A sziil6i 1ét nem feladat, nem munkakér, a célja pedig nem az, és
nem is lehet az, hogy egy gyerekbdl meghatarozott jellem feln6t-
tet faragjon. Szilének lenni - vagyis gondoskodni egy gyerekrdl -
aztjelenti, hogy részei vagyunk egy mély és egyedi emberi kapcso-
latnak, és elkotelezédiink erre a sajatos szeretetre. A munka az
emberi élet meghatdrozé eleme, nem tudunk létezni enélkil. De
ahogy azt — legaldbbis a szobeszéd szerint — Freud és Elvis is meg-
allapitotta, a munka s a szeretet az a két dolog, ami értelmet ad
az életnek.

A gyerekekrél valé gondoskodéashoz kapcsoldédo szeretet-
érzés nem korlatozddik a bioldgiai sziil6kre, hanem a tudésok
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altal gondvisel6knek nevezett valamennyi személyre kiterjed, és
- legalabbis potencidlisan — valamennyitnk életében jelen van.

A munka és mas kapcsolataink, a szeretet mds formdi kozott
érezzik a kulonbséget: akar feleségrél, bardtrél, Facebook-isme-
résrél vagy a sziil6krdl legyen sz, a kapcsolatunkat nem munka-
korként, nem feladatként éljuk meg. Pedig ezek a kapcsolatok
alapvetéen meghatdrozzak, hogy kik vagyunk. A teljes életet é16
emberek mindennapijait 4thatjdk a térsas kapcsolatok. Es ez nem
csupdn egyszer( filozéfiai igazsdg az emberi 1étezésrél, hanem
olyan tényezd8, amely biololdgiai mivoltunk mélyében gyokerezik.

Szeretetrdl — kulonosen a sziil6k gyerekeik irdnti szereteté-
6l — beszélni esetleg szentimentalisnak, érzelgésnek hangzik, és
persze kozben egyértelminek és nyilvdnvalonak is. A tobbi emberi
kapcsolathoz hasonléan azonban a gyerekek irdnti szeretetiink
alkotéeleme életiink mindennapos szévetének, mindent athatd,
megkertlhetetlen, jelen van minden cselekedetiink hatterében, de
kozben egyszersmind rendkiviil komplikalt, vdltozatos, rdadésul
ellentmondasos jelenség is.

Arra, hogy jobban szeressiink, anélkiil is torekedhettink, hogy
a szeretetre mint valami munkéra tekintenénk. Igyekezhet az em-
berjo feleség vagy jé férj lenni, fontos lehet szdmaéra, hogy jé bardt
vagy jo gyerek legyen. A hazassdgom sikerét mégsem {télném meg
az alapjan, hogy javult-e a férjem jelleme az eskiivénk 6ta. Egy régi
baratsdg minéségérél sem nyilatkoznék az alapjan, hogy a bara-
tom boldogabb vagy sikeresebb lett-e, amidta megismerkedtink,
s6t mindnydjan tudjuk, hogy egy bardtsag ereje éppen a legnehe-
zebb idészakokban mutatkozik meg. A gyereknevelésrél alkotott
képtunk mégis azt sugallja, hogy sztl8i képességeinket a gyerekeink
alapjan lehet, s6t az alapjan kell megitélni.
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Ha munkaként tekintiink rd, szilének, kulonosen kisgyere-
kes sziilének lenni igen rettenetesnek tlinhet, viszont valéjaban in-
kabb igen nagy szeretetet jelent, legalabbis a tobbségtink szamara.
Az a szeretet, amit kisgyerekeink irdnt érziink, illetve az, amit 8k
éreznek irdntunk, egyszerre feltétlen és meghitt, mély és kozvetle-
nil érzékelhetd. A sziil6i [ét legnagyobb jutalmdt nem a gyerekek
érdemjegyei és kupdi, sét nem is a diploméjuk vagy az eskiivéjik
jelenti, hanem a velitk valé testi-lelki egyuttlét pillanatrél pilla-
natra k6zosen megélt drome.

A szeretetnek nincsenek célkitizései, referenciaértékei vagy
tervrajzai, de mégis van valami célja. Ez a cél pedig nem az, hogy
megvaltoztassuk azokat, akiket szeretiink, hanem hogy megadjuk
nekik, ami a boldoguldsukhoz sziikséges. A szeretetnek nem az a
célja, hogy szeretteink sorsat alakitsuk, hanem hogy segitsiik Sket
sajat sorsuk alakitdsdban. Vagyis az ut kijelolése helyett segitstink
megtalalni a sajat utjukat, még akkor is, ha az altaluk valasztott ut
nem egyezik meg azzal, amit mi vdlasztandnk a magunk vagy akar
az 6 szamukra.

A gyerekek irdnti szeretet célja pedig elsésorban az, hogy
olyan sokszindi, megbizhatd, biztonsagos kornyezetet biztositsunk
a felnovekvé emberpaldntdknak, amely taptalajt teremt a valtoza-
tossagnak, az Gjitdsoknak és az Gjdonsagoknak. Ez pedig bioldgiai
és evolucids, illetve személyes és politikai nézépontbdl egyarant
igaz. Ha szeretjiik a gyerekeinket, nem 1ti célokat jelolink ki sza-
mukra, hanem utravaldval latjuk el 8ket.
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