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Bevezeto

Gondolkodtunk mar valaha is a béremelésrdl? Az orgazmusrol?
Vagy arrdl, hogy mit is jelent valéjaban a nemek kozotti egyenldség?
A Mit tenne De Beauvoir? a feminista elméletek tiikrében jarja

koriil a mindennapi élet soran felmeriild problémakat, és probal utat
mutatni a 2 | . szazadi élet GtvesztSjében.

Egyes szam els§ személyben szerepelnek a
kérdések: ,,Hagyjam a randipartnerem fizetni,
ha ragaszkodik hozza?”, ,, Ragaszkodhat a
fénokom ahhoz, hogy magas sarkat viseljek
a munkahelyemen?” Ezek a személyes kér-
dések inditjak el a vitat a viligon minden
ndt érintd problémakrdl, és annak vizsgi-
latat, hogyan vilaszoltak meg ezeket a malt
feministdi és mit valaszolnak ra a maiak.

A kérdés, amit a konyv minden oldalrél
korbejar, nem 4j, évszazadok ota létezik:
egyenjogtak-e a ndk a férfiakkal? Valamivel
hangosabban teszik fel, amikor a feminiz-
mus fel-feltdimadé hullimai beszivarognak
a koztudatba, de gyakran csak csendben,
magunktol merjiik megkérdezni: egyen-
jogtiak vagyunk-e — és azt is, hogy miért
nem. Vagy: ,,Ha férfi lennék, ugyanigy ke-
zelnének?”, és ,,Na, varjunk csak! Femi-
nista lennék?!”

Annak ellenére, hogy a feminizmus
négy alkalommal probalta mar atformalni
a gondolkodaist, hogy a vilig nagy részén
ugyanolyan szavazati joggal rendelkeznek
a nék, mint a férfiak, és hogy olyan tudo-
manyos attorést jelentd eszkdzok allnak a
ndk rendelkezésére, mint a fogamzasgatlok,
ezek a régi kérdések még mindig ott rej-
téznek a mindennapokban anélkiil, hogy
valaszt talalnank rajuk.

A feminizmus igyekszik megvalaszolni
ezeket a kérdéseket, s6t néha még a meg-
oldasra is ralel. De ahogy a felvetett probléma
a korral egytitt valtozik, gy valtozik a femi—
nistak feladata is. Ezért olyan leny(igozd
a kiilonbség az olyan hires feministak, mint
Betty Friedan és bell hooks, Mary Woll-
stonecraft és Simone de Beauvoir, Gloria
Steinem és Kate Millett kozott.

Ezek a gondolkoddk koruk legégetébb
problémaira keresték a megoldast, és jelen-
t8s hatist gyakoroltak a mai vilagra. Meg-
lepé mddon azonban, amikért 8k harcoltak

— az erdszak elleni kiizdelemtdl a szavazati
jog elérésén at a bérszakadék megsziinteté-
séig —, szamos orszagban még ma is létezd
problémak.

A konyvben emlitett feministak egyike
sem jelentGsebb a masiknal, am ha sajat
életiinkon keresztiil hasonlitjuk Gssze
az elméleteiket, kdzelebb juthatunk annak
megértéséhez, mit jelent a mai, modern
vilagban a biologiai nem (sex) és a tarsadalmi
nem (gender). Audre Lorde gondolatait idézve:
az, hogy a nék képesek egytitt dolgozni
és kozos megoldast talalni, a kiilonbozdségiik
tinnepe. A Mit tenne De Beauvoir? cimi
konyv arra vallalkozik, hogy ezeknek az
el6zményeknek és felhalmozott tudasnak
a felhasznalasaval valaszt adjon olyan hétkoz-



Bevezetd

napi kérdésekre, mint példaul: ,,Mi a baj
azzal, ha azt mondjuk, hogy a n8k egytitt-
érz&bbek, mint a férfiak?”, ,,Miért nem

vallhatom be a partneremnek, ha csak meg-

jatszom az orgazmust?”, ,,Szexista a tech-
nologia?”’, ,Miért érzem magam mindig
kovérnek?”

A kapott valaszokat tekintve Shulamith
Firestone-nak a bioldgiai nemrdl alkotott
elmélete megvaltoztathatja halészobai
viselkedéstinket, Germaine Greer hatasara
akar megkérddjelezhetjiik a hazassag
intézményét, mig bell hooks segitségével
feministava tehetjiik férfi baratainkat.
Charlotte Hawkins Brown elmagyarazza,
hogy a feminizmus miért nem csak a fehér
ndk dolga, Rosabeth Kanter pedig kifejti,
hogyan vivhatunk ki magunknak tSbb
tiszteletet — és fizetést — a munkahelytinkon.

Roviden és tomoren: ez a konyv a nket
érinté hétkoznapi problémakra igyekszik
megoldast tallni a feminista elméletek szé-
les spektrumat attekintve. Habar ezek az
elméletek — szarmazzanak a feminista
mozgalom leghiresebb képviselSitdl

vagy épp kevésbé ismert alakjai-
t6] — nem mindig csengenek
Ossze, remélhetSleg segitenek
majd egy kicsit mashogy szem-
lélni a vilag mikodését. Tekint-
stink erre a kotetre Gigy, mint
egy modern utmutatéra a
feminizmushoz. Vagy mint

a kedvenc magazinunk tanacs-

adoi rovatara — amennyiben

azt egy minden idSk leg-
nagyobb feministaibol Gssze-
gyurt szupernd irja.
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Mi fan terem a feminista?

Simone de Beauvoir « Olympe de Gouges * Mary Wollstonecraft * Sojourner Truth
* Elizabeth Cady Stanton ¢ Harriet Tubman ¢ Kishida Toshiko * Francisca Diniz
Emmeline Pankhurst * Kate Millett » Rosa Luxemburg * Clara Zetkin

A kiizdelem a nék jogaiért olyan régéta folyik, hogy mar a feminizmuson
beliil is sokféle elképzelés van arrdl, mit jelent maga a feminista fogalom
és melyek a ndk jogai. Kezdjiik hat a torténetet az elmélettel, amikor a
francia ir6 és filozofus Simone de Beauvoir (1908 -86) feltette a kérdést
A maésodik nem (Le deuxiéme sexe) cimdi, 1949-es konyvében: ,Egyal-

talan: vannak még ngk?”"

De Beauvoir szerint nem egyértelmd, mit
értlink a nd kifejezés alatt. Divat arrdl
beszélni, hogy ,,végveszélyben a néiesség”,
és arra buzditani: ,,Legytink nék, maradjunk
ndk, valjunk névé.” Mintha csak akkor
lenne egy nénemd egyed nd, ha ,,osztozik
abban a rejtelmes és fenyegetett valamiben,
amit ndiességnek hivnak” 2 Es a lényeg:

a tarsadalom elvarasain keresztiil valik névé,
de ezek az elvarasok az adott kultaratol
fliggenek, tehat olyanna valik, amilyennek

a tarsadalom altal meghatarozott és el8irt
szerep megkivanja. ,,Az emberndstényt

— gy, ahogy a tarsadalomban megjelenik —
nem hatirozza meg egymagaban sem biol6-
giai, sem pszichikai, sem gazdasagi végzete;
az emberiség egész multja és jelene alakitotta
azzé, aki””® A ndk jogainak megvitatisirol
52616 alapmunkaval De Beauvoir ajtot
nyitott a n8iség egy sokkal kevésbé merev
értelmezéséhez, ami ma is jelen van a gen-
der valtozasaval foglalkoz6 elképzelésekben.
Harom olyan kérdéskorre vilagitott ra,
amivel a nSk Gjra és Gjra szembestilnek az
egyenl@ségért folytatott harc soran: a biolo-
giai meghatarozottsaguk, az allitdlagos ,,lelki

jellemvonasaik™ és a tarsadalmi-gazdasagi
erejiik hidnya, mivel ezekbdl ered az a modell,
amely szerint mindenben kiilonboznek attdl,

ami ,,férfi”.

A biolégia nem a végzetiink
1946-ban, egy évvel azutan, hogy a francia
ndk szavazati jogot kaptak, De Beauvoir tgy
fogalmazott: ,,Sokaig haboztam, irjak-e a
ndkérdésrsl. Nem éppen Gjszerd, és idegesitd
téma, kiilonosen néknek.”* Gondolhatott itt
a gorog filozdfusokra is, hiszen Arisztotelész
mar a Kr. e. 4. szazadban azt allitotta a Politika
cimd mivének Elsé konyvében, hogy a nSk
természete és a benniik rejlé lehetSségek
mind biolégiai eredettiek, st ,,...a him és a
ndstény viszonya természettdl fogva az, hogy
amaz erGsebb, emez gyengébb, amaz ural-
kodé, emez az alarendelt elem. S sziikség-
szertien igy kell ennek lennie mindentitt az
emberek kozott is”.°

Ha valami, hat ez okot adott volna a tilta-
kozasra, am valamiért — gazdasagi erd, poli-
tikai forum, szervezettség és pénz hianya? —
a nék kortilbeliil kétezer évig képtelenek
voltak megvaltoztatni ezt a vélekedést. Habar



1. fejezet: Politika és hatalom

a Leszbosz szigetén él6 okori gorog koltd,
Szapphé mar Arisztotelész sziiletése elStt
kétszaz évvel is boldogan hagta it a nék
viselkedésére vonatkozd szabalyokat. Ugyan-
akkor elképzelhet8, hogy éppen ez a szabaly-
szegd magatartas eredményezte azokat a
kulturalis, gazdasagi és vallasi intézményeket,
amelyek a férfiak hatalombirtoklasat voltak
hivatottak biztositani az élet minden terii-
letén. Estelle Freedman (1947-) torténész
munkiiban megtalaljuk, hogy a Foldet korbe-
haléz6 hatalmi szalak hogyan fejlédtek, és
alakitottak azokat a tarsadalmi rétegz8dése-
ket, amelyek a jollét és hatalom egyenlSt-
lenségeire épiilnek, kiilénésen a nem és a
rassz alapjan.®

A kozépkorban par maganyos farkas,
mint Bingeni Szent Hildegard (1098-1179),
kés@bb Christine de Pisan (1364—-1430 koriil)
és Francois Poullain de la Barre (1647-1723)
meg merték kérdGjelezni a nék ,,természetes”
szerepkorét: féleg a férfi segitStarsanak lenni,
hogy annak a tokéleteshez kozeli élete legyen.
Ahogy az emberi jogokkal egyre tébben
kezdtek foglalkozni a 18. szizadban, tobb
ir6 — koztiik a francia Olympe de Gouges
(1748-93) és a brit Mary Wollstonecraft
(1759-97) (lasd 36. oldal) — rimutatott a
nemek teljesen kiilonboz6 életére. Tisztiban
voltak azzal, hogy amikor a férfiak ,,emberi”
jogokrol beszéltek, igazabol a fehér férfiak

e

A passzivitds, a »nbies« nd alapvondsa a legkisebb

A nék szavazati jogaért harcold sziifrazsettek
gyakran valtak erészak aldozataiva.

jogaira gondoltak, és ez ellen a nék nevében
tiltakoztak. A feminizmus mint politikai
mozgalom elindult.

A ndék nem férfiak

A 19.szazad végére a feminizmus elsé hulla-
manak aktivistai — kozéjiik tartozik példaul
az amerikai Sojourner Truth (1797-1883),
Elizabeth Cady Stanton (1815-1902)

¢és Harriet Tubman (1822-1913), a japan
Kishida Toshiko (1863—1901), a brazil
Francisca Diniz (1859-97) és a brit
Emmeline Pankhurst (1858—1928) — sike-
resen megvaltoztattik a nékrdl elfogadott

e ¢ et e
e

B
oy,

gyerekkorban kialakul [...] a kislanyra igenis a tarsadalom

és a neveltetés erdlteti ra ezt a sorsot.

»7

Simone de Beauvoir
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képet. Sojourner Truth, afroamerikai néi
jogi aktivista 1851-es Ain’t I a Woman?

(En nem vagyok n&?)® cim(i beszédében
kifejezetten az ellen a ber6gzédés ellen
emelte fel a szavat, miszerint a ,,n3” csak
fehér bdri lehet, kivaltsigokkal bir, és

,,be kell segiteni a hintdba: ,,13 gyermeket
sziiltem, a legtobbet eladtik rabszolganak. ..
és én nem vagyok né?” Az elsé hullam fe-
ministai azért harcoltak, hogy a néket sajat
joguknal fogva ismerjék el gazdasagi és
politikai szempontbdl is teljes jogt polgarok-
nak, de ahhoz, hogy vilagméretdi mozga-
lomban egyesiiljenek a kiilonb6z6 nézetek,
a 20. szazadi Gsszefogasra volt sziikség.

Ezt a feminizmus masodik hullamanak
radikilis allasfoglaloi érték el, akik De Beau-
voir A masodik nem cim@ konyvét biblia-
ként forgatva megkérddjelezték azt az allas-
pontot, miszerint a n8k ,,gyengesége” a
biologiabdl és a pszichologiabdl kovetkezik.
Radobbentek, hogy az &sszes érvet egy
olyan nyelv- és gondolatrendszerben fogal-
maztak meg, amelynek a férfi a kdzéppontja,
s ebben a né csak masodlagos szereppel
bir. Ahogy azt De Beauvoir is megjegyezte:
,»Egyenléség, a meglevd kiilonbségek alap-
jan« — legjobb esetben ezt szantak a masik
nemnek.”’

A probléma nemcsak a férfiak intézmé-
nyesiilt hatalombirtoklasa, hanem az Ggy-

Alapvetd kérdés

Melyek azok a lathatatlan
hatalmi strukttrak, amelyek
hatraltagjak a néket?

nevezett ,,férfinyelv”, azaz a nyelvbe kddolt
hatalmi viszonyrendszer, ahogy arra Dale
Spender (1943—) ausztral feminista a Man
Made Language (Férfiak alkotta nyelv)" cimd
mivében raviligitott. Spender szerint, bar
egészen artalmatlannak tlnik, hogy a vilag
targyait és eseményeit ilyenforman katego-
rizdljuk, val6jaban az egyik legathatobb és
legveszedelmesebb rejtett elnyomas. Azaz
annak a feltételezésnek a tudatiban noviink
fel, hogy a norma, a ,,rendes emberi lény”

a férfi, és ahol csak egy norma van, ott min-
denki mas, aki nem tartozik a normahoz,

a devians kategoériaba kertiil. Spender szerint
ez nem két egyenl§ részre osztja az embe-
riséget, hanem ,,férflakra” és ,,minden masra”.
Igy a n6k — mivel nem férfiak — jelenték-
telen helyet toltenck be még a nyelvben is,
amelyet hasznalnak.

, Ez azért van, mert a férfiak kezében volt

a hatalom, igy lehetdségiik nyilt megteremteni és elfogadtatni

12

a férfi felsébbrendiiség mitoszat.”
Dale Spender
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Kora gyermekkortdl szigortian eldirjik a tarsadalmi nemiinknek megfelelS szerepiinket.

A misodik hullim feministai szamara vila-
gossa valt, hogy a nék soha nem fognak
egyenl@séget és elismerést kapni, csak ha
helyet talalnak a férfiak altal meghatarozott
vilagon kiviil. A tarsadalmi nem kérdését

az alapoktdl kellett felépiteni: nem a férfiak
érveire valaszolva, hanem a ndk életének

és gondolatainak tiikrében. Ezek az Gjon-
nan ontudatra ébredt csoportok az 1960-as
években Eurdpiban és az Egyesiilt Allamok-
ban nemecsak csoporton beliil, de egymas
kozott is megvitattak a személyes tapasz-
talataikat, megtalaltik az ismétl6d8 problé-
makat, igy az amerikai Carol Hanisch (1942-)
¢és Kate Millett (1934-2017) szavaival élve

29

,,a személyes egyben politikaiva” valt.!! Ahogy
sajat ndi tapasztalataikat sajat feltételeik
szerint és a nék szemszogébdl vizsgaltik, a
mozgalom gyors fejlédésnek indult. Azota

a feminizmus az egymast tamogatd tarsa-
dalmi és elméleti mozgalmak kiilénb6z8
kombinacioin keresztiil haladt elSre.

Amig Wollstonecraft a 18. szazadban a
politikai jogokért kiizdott, a masodik hullim
mar a szocialis, kulturalis és politikai intéz-
mények Gjraértelmezéséért, illetve a nSket

korlatozé hatalmak ellen harcolt. Millett
egyetértett De Beauvoirral abban, hogy a
probléma gydkere a tarsadalom kondicio-
nalasaban rejlik. Tokéletes példa erre, hogy
a férfiaknak megengedett az agressziv visel-
kedés; a néknek azonban el kell fojtaniuk.
Es amig a férfiak az agresszidjukat nem

a szocializacid tényével, hanem a nemi szer-
viikkel hozzak Gsszefliggésbe, és ezt tinne-
pelve szovik a nyelvbe is — ,,t6kds a srac!” —,
addig kizarjak a ndket a versenybdl, a gySze-
lembdl — és a hatalombdl.

Az elsé hullam szocialista feministai,
mint 2 német Rosa Luxemburg
(1871-1919) és Clara Zetkin (1857-1933)
szerint a kapitalizmus alapvetd szerepet
jatszott a nék elnyomasaban. A nék meg
nem fizetett munkaja — gyereknevelés,
f8z¢és, 1dSsek és betegek apolasa — altal tudjak
a férfiak a tarsadalmi és fizetett munkanak
szentelni magukat. A munka nemi alapt
felosztasa kozvetlentil, a kapitalizmus pedig
kozvetetten szolgalja a férfiak érdekeit, amit
a prekapitalista tirsadalmak nem ismernek
fel. Ha a nék tovabbra is ingyen végzik a

fent felsorolt munkakat, a férfiak tovabbra is
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meg fogjak tartani az intézményesitett hata-
lom feletti ellen8rzést, és a n8k orokre kiviil
kertilnek ezen a koron. A kapitalizmusnak,
az osztilyalapt rendszernek és a n6knek

is meg kell valtozniuk, ha el akarjuk érni a
hatalmi egyensulyt.

A harmadik és

negyedik hullam

A misodik hullim radikélis feministai sok
nd szamara szélséségesnek bizonyultak, igy
a harmadik hullim az 1990-es években
visszatért a ,,hagyomanyos” néiességhez.

A magas sarkd, a rtzs, a kihivo oltézék
viselete Gjra elStérbe kertilt — ellentétben
az el6z8 hullam képviselSinek androgiin
megjelenésével. Ahelyett, hogy kozvetleniil
a férfiak dominancidja vagy a kulturalis
sztereotipidk ellen vették volna fel a harcot,
visszajara forditottak a szexista, rasszista

és kirekesztd jelképeket, és visszaallitottak
az addig szamizott szavak és targyak lét-

Kovetkeztetés

jogosultsagat. A |, kiilonbozdséget” tinnepel-
ték, minden csoportot és személyt egyenlé-
nek tekintettek.

A feminizmus fogalma olyannyira kiszé-
lesedett, hogy a férfiak szerepe a nék kor-
latozasaban mar elenyészének tlint. Aztin a
kozosségi médiaval parhuzamosan felnévé
fiatal nék elkezdték megosztani a szexudlis
zaklatisokkal és négyfilolettel kapcsolatos
tapasztalataikat, a testiikkel szembeni negativ
érzelmeiket, és ezzel 4j hullamot inditottak
el. Egy olyan vilag tarult fel, ami sajnos
nem sokban kiilénbozott a 19. szazaditol:

a nékkel még mindig tiszteletleniil bannak,
bantalmazzak Sket a munkahelyen, az utcin
és otthon. A hatalom dinamikdja ugyanaz
maradt. Ugyanakkor az online feliiletek
altal biztositott kommunikicionak kdszon-
het8en a feminizmus e hullima nagyon
gyorsan teret nyert. Az egyik elsé ember,
akinek a bukasat hozta, Harvey Weinstein
amerikai filmproducer volt.

Tehat mi fan terem a feminista? Gloria Steinem (1934—) amerikai akti-

vista meghatarozasa szerint feminista ,,mindenki, aki felismeri a nék

és férfiak egyenldségét és emberi mivoltat”. Ebbe a korbe a férfiakat

is szeretettel varjak, hiszen Sket is korlatozza az az atfogo, lathatatlan

rendszer, amelyben éliink, és amit patriarchizmusnak neveziink. Chima-

manda Ngozi Adichie (1977-) nigériai ir6 igy fogalmazott a Minden-
kinek feministanak kellene lennie (TWe Should All Be Feminists) cimd TEDx~
eldadasiban: ,,A feminista olyan férfi vagy nd, aki szerint igenis van

probléma a mai nemi szerepekkel, és ezt meg kell oldanunk. Jobbnak

kell lenniink.”’'?



Nem illetnek meg ugyanazok a jogok,

mint a férfiakat?

Donmitila Barrios de Chungara * Jessica Neuwirth

Altalanos tévhit, hogy az emberi jogokba a ndk jogai is beletartoznak.
Mivel a n6k képesek uj életet vilagra hozni, specidlis jogokra formalhatnak
igényt, ezeket azonban tul kiilonlegeseknek vélik ahhoz, hogy bekeriilje-
nek az emberi jogok kozé, igy gyakran inkabb mellézik és kihagyjak Sket.
Tekintve, hogy a ndk felnStt emberek, azt feltételezik, hogy az emberi
jogokrol szo6l6 torvényekben az dsszes olyan jog megtalalhato, amelyre
egy ndnek sziiksége lehet. A feministak ragaszkodnak ahhoz az &llas-
ponthoz, hogy a tarsadalmi nemre valod tekintet nélkiil hozott torvények
olyan veszélyeket hordoznak a nék szamara, amiket csak a nék jogainak

vizsgalataval lehet megérteni.

A feminista mozgalom korai szakaszaban
egy alapvetd kérdés mertilt fel: a nék a fér-
fiakhoz hasonloként akarnak megjelenni,
vagy a ndk és a férfiak kozti kiilonbségeket
tiszteletben tartva a két nem egyikeként?
Ha a ndék ugyanolyanok, mint a férfiak,
akkor mi a probléma? Csak keményebben
kell dolgozniuk, és attorniiik a jol ismert
,,uvegplafont”. Am ha a nék ragaszkodnak
ahhoz, hogy kiilonboznek a térfiaktdl,
akkor a normitdl — a térfitdl — val6 elté-
résként, tehat alsobbrendtiként fogjak

latni Sket. Domitila Barrios de Chun-
gara (1937-2012) brazil feminista ezt
direktebben fogalmazta meg az elsé N6k
Vilagkonferenciajan 1975-ben Mexiko-
varosban. Azt mondta, kéttéle szabadsagot
tart elképzelhetének. Az egyik azokat a
ndket érinti, akik azt gondoljak, csak akkor
lesznek szabadok, ha férfiként viselkednek,
és a blintarsaik lesznek. ,,N&tarsaim, tényleg
szivarozni akarunk? [...] Ha egy férfinak

tiz szeret$je lenne, nekem is utinoznom
kellene? Ezzel csak megaldznank az
embereket, semmi mast nem érnénk el”
De Chungara boliviai Sslakosok
leszarmazottja, szegény és bantalmazott
gyermekbdl lett tiszteletet parancsold
kozosségszervezs. Tiintetéseket szervezett
az oktatds és az egészségligyi ellatas javi-
tasdért, illetve a tal magas élelmiszerarak
ellen. Szerinte a munkasosztaly nétagjai
szamara értelmetlen a feminizmusnak az
az iranya, miszerint a nének a férfihoz
hasonléva kéne valnia. Ez csak ,,a jolétben
¢l6 nSknél mikodhet, akiknek mindeniik
megvan”. Azt mondta: ,,emberi lénynek
kijaro tiszteletet szeretnénk, akik képesek
megoldani a problémaikat, akik részt
vehetnek mindenben — kulturalis, miivészi,
politikai, szakszervezeti gytiléseken. Ez
olyan szabadsig, ami azt jelenti, hogy tisz-
telik a véleménytinket a csaladi tlizhely

1

mellett, és az otthonon kiviil is
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De Chungara nem intellektualis elis-
merést, hanem igazi valtozast szeretett
volna. A ndk jogaival kapcsolatban hirom
{6 kérdést tett fel: Vajon az emberi jogok
magukban foglaljak a n8k jogait? Ha igen,
hogyan lehetne ezeket betartatni? A néket
érint8 problémak koziil sok az otthonok
falain beltl mertl fel, ezek akkor kiviil
esnek a jog hataskorén?

De Chungara emlékeztette a kozonségét,
hogy 1948-ban Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban' az ,,Egyestilt Nemzetek
népei Gjbol hitet tettek az alapvets emberi
jogok, az emberi személyiség méltdsiga
és értéke, a térfiak és nék egyenjogisiga
mellett”, és ebben lefektették, hogy ,,min-
den személynek joga van a kézosség kultu-
ralis életében valo szabad részvételhez”.
Tehat minden orszagban — Bolividban is —
jogunk van mindenhez, amit alairtak

A ndket régota tulajdonként kezelik. 1707-ben
John Holt angol f8bir6 a mas feleségével vald
szexudlis viszony létesitését mint ,,a tulajdonjog
legstilyosabb megsértését” irta le.

Alapvetd kérdés

Mi torténne, ha a ndk
felhagynanak a jogaikért
folytatott kiizdelemmel?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban.
De Bolividban mit tettek a politikusok a
ndk oktatisaért, képzéséért és batoritasaért?
Lehetséges, hogy akik a torvényeket hozzak,
igy probaljak megszerezni a nék szavazatait,
mielStt Gjra magukra hagynik Sket?

Kiilonboznek a ndk jogai?

Vannak feministak, akik amellett érvelnek:
nem elég, hogy a néket mint teljes jogi
embereket ismerik el Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban. A n8k élete és
mindennapi élményei egészen mas problé-
makat vetnek fel (példaul a testiik feletti
rendelkezés jogat), de ezekre a nyilatkozat
irasakor nem voltak tekintettel. A vallas és
kulttra gyakran formal jogot arra, hogy
eléirja, mit tehetnek a ndk, féleg, ha a sajat
testiikrél van szo. Ilyen példaul a néi nemi
szerv megcsonkitasa, a becsiiletgyilkossagok
és a gyermekhazassigok (egyes orszagokban
mar tizéves kislanyokat is férjhez adnak).
Egy 2014-es UNICEF-jelentés szerint
Nigériaban a 49 évnél fiatalabb nék 77%-a
mar 18 éves kora el6tt hizas volt; ugyan-
ebben a korcsoportban a férfiak esetében
ez csak 5%."* Egyes orszigokban hevesen
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A hizassig szent koteléke

ragaszkodnak ahhoz, hogy a férfinak vagy a
meg nem sziiletett magzatnak mar a fogan-
tatas pillanatatdl tobb joga van a né testéhez,
mint maginak a nének. A gyermek élethez
vald jogat az ENSZ gyermekjogi egyezményé-
ben lefektették. A nékkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetések (diszkriminacio)
minden_formdjanak kikiiszobolésérdl sz616
ENSZ-egyezmény a né élethez val6 jogat
nem tartalmazza.

Az ilyen tipust jogok nincsenek benne
az emberi jogi szabalyozasokban, és ha van
barmilyen torvény, ami tgy tinik, hogy
feldleli, az gyakran tartalmaz olyan kiegé-
szitést, amely semlegesiti az egészet. Tanul-
sagos példaul Algéria esete: bar aldirta
és ratifikilta a nSkkel szembeni hatranyos

f"”‘f
o

., A jogban jobban megbizhatsz,
mint annak a kedvességében, akinek teljhatalma van feletted.

megkiilonboztetésrdl sz616 egyezmeényt,
de hozzaadott egy ziradékot, miszerint az
egyezmény nem mondhat ellent az algériai
csaladjogi torvénynek. Tehat abban az
egyezményben, amelyet azért hoztak létre,
hogy megvédje a néket, mindjart semlege-
sitették is a nék jogait. Jessica Neuwirth,
az Equality Now nevi civil szervezet
alapitéja rimutatott arra, hogy Algéria csak
akkor volt hajlandé aldirni az egyezményt,
ha semmit nem kellett megvaldsitania
beldle.”” Ugyanaz a helyzet, mint aminek
De Chungara volt a tantja Boliviaban.

Az 1j élet létrehozasanak képessége miatt
a nGk teste kiilondsen problémas tertilet a
jog szamara. Emiatt a néket érzékenyen
érinti a nemmel kapcsolatos személyes jogok
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megsértése (szexualis erészak, fogamzassal
kapcsolatos kérdések), illetve a sziikséges
informacidk, a csaladtervezési szolgaltatisok
és a fogantatassal kapcsolatos problémak
megoldisahoz sziikséges egészségiigyi ellatis
megtagadasa. A tajékoztatds és az ellatas
hidnya miatt a virandéssaggal Gsszefliggd
problémakba halnak bele a legtobben a
15-19 éves lanyok kozott. Sierra Leonéban
nyolcbdl egy né vesziti életét a terhesség
alatt vagy sziilés kozben, részben azért,

mert a ni nemi szerv megcsonkitasa miatt
magasabb a kockazat, részben pedig azért,
mert a problémas sziilést a htitlenség jelének
tekintik — a néknek el8bb ,,be kell ismer-
nitik” a feltételezett megesalast, mielGtt siir-
gGsségi ellatdsban részestilhetnének."”

Az, hogy a nék a testiikkel és az életiik-
kel kapcsolatban dontési jogot kapjanak,
gyakran a torvény egy olyan hatirmezsgyé-
jére esik, amely a csalad életébe szélna bele,

Kovetkeztetés

ezt pedig nem merik vallalni. A 19. szazad
feministdi nemcsak a szavazati jogot probaltak
kiharcolni, hanem a hazassagon beliili nemi
élet feltételeinek szabdlyozasahoz vald jogot
is. Ezekrdl azonban senki nem vett tudomast.
Egy 2011-es ENSZ-jelentés szerint csak

52 orszag sorolta jogilag a hizassagon beliili
nemi erészakot a blincselekmény kategériaba;
a vilag 127 orszagaban még mindig nem
szamit annak." A ndék tovibbra is harcolnak
olyan koézjogokért, mint az egyenl§ fizetés,
illetve olyan jogokért, amelyek megvédik
Sket az otthon elszenvedett bantalmazastol

és er6szaktol, a kényszerhazassagtol és a

nem kivant terhességt8l. Charlotte Bunch,

a Center for Women's Global Leadership
szervezet alapitdja szerint ha Gsszeadjuk az
ados, haztartasbeli és szexualis szolgasorban
¢l gyermekeket és néket, tobb rabszolga él a
vilagon ma, mint eddig barmikor. Marpedig

a rabszolgiknak egyaltalan nincsenek jogaik.

A cimben feltett kérdésre aggasztd a valasz. Az, hogy milyen jogaink

vannak ndéként, és ezeket mennyiben tartjak be a kiilonb6z6 intéz-

mények — akar rendfenntarté szerv, akar valamilyen nagyvallalat vagy

civil szervezet —, attdl fligg, hogy hol éliink, milyen a bdrsziniink,

milyen vallast a kdrnyezetiink, mennyire vagyunk jomoduak, és milyen

az egészséglink. Ennek ellenére a nék tovabbra is azon dolgoznak,

hogy javuljon a helyzet. Nemcsak onmagukért, hanem azért is, mert

,»,a n8k jogainak kiterjesztése az alapja a tarsadalom haladasinak”, ahogy

Charles Fourier francia politikus irta 1808-ban.'” Szemlatomast sok

forog kockan, és sok mindent kell még elérni.



Miért faradjak a szavazassal, amikor
gy sincs hatdasa a maganéletemre?

Mary Wollstonecraft « Emmeline Pankhurst * Millicent Fawcett « Emily Davison e

Elizabeth Cady Stanton < Marija Aljohina

A szavazashoz val6 jog sokak szamara egyértelmiinek ttinik, nem is

gondolkodunk rajta. S6t sokakat egyaltalan nem érdekel a valasztas,
nincs semmilyen véleményiik egyik partrol sem (vagy esetleg nem

is hisznek benniik). Vajon néként mashogy kellene gondolkodnunk?

A politika sokszor egy kiilon vilignak
tinik. Ugyan hozzaszélhatunk a kézosségi
médian keresztiil, de az online tiltako-
zastol és élceldéstdl semmi nem valtozik,
minden megy tovabb a maga Gtjan. Bar
ugy érezhetjiik, hogy a nagykoézonségnek
mindig is volt beleszoélasa a politikaba, ez
viszonylag 1j dolog. A torténelem soran a
legtobb orszagban a kézemberek véleménye
vajmi keveset szamitott a hatalmat birtok-
16knak. Az Izlandi Koztarsasagé a vilag elsG
orszaggytlése; 930-t6l kezdve hallgatjak meg
a szabad emberek véleményét. A demokra-
cianak ez az elképzelése alapozta meg
a tovabbi orszaggytilések létjogosultsagat.
Ahogy Eur6paban, Amerikaban és Ausztral-
azsiaban is elkezdett terjedni a demokracia,
a szines bdrliektdl, a néktdl és a (rab)szol-
gaktol rendszeresen megtagadtik a jogot,
hogy részt vegyenek az allitélagosan demok-
ratikus folyamatokban. (Estelle Freedman
torténész és feminista szerint Afrikaban és
Latin-Amerikaban a kolonizicié elétt a nék
kozel egyenjogtiak voltak a férfiakkal, de
ahogy az eurdpaiak a sajat képtikre formaltak
a meghdditott orszagokat, ez megszlint.)

A dolgok lassan megvaltoztak. Az Egyestilt
Allamokban a rabszolgasig intézményét hiva-

talosan is eltorolték, és 1870-re a szines bdrl
férfiaknak és felszabaditott férfi rabszolgaknak
megadtik a szavazati jogot. A n8ket viszont
még mindig nem ismerte el a torvény,
inkabb csak a férj és az apa tulajdonaként
voltak nyilvantartva (lasd 16—18. oldal).

A hivatalos hozzaallas szerint a n8knek nincs
sziikségiik szavazati jogra, hiszen nyugodtan
feltételezhet, hogy férjiiket és apjukat
szolgalnak ki szavazataikkal, arr6l nem is
beszélve, hogy a legtobb orszagban a néket
tal oktalannak tartottik, hogy szavazati

jogot adjanak nekik. Az otthoni teend8k
elvégzéséhez viszont természetiiknél fogva
értenek, ezekhez pedig nincs sziikség éles és
intelligens elmére. Mary Wollstonecraft

A Vindication of the Rights of Woman (A nd
jogainak érvényesitése)” cimd konyvében
célul tiizte ki annak bizonyitasat, hogy a

ndk ugyanolyan intelligensek, mint a férfiak,
csak kovetkezetesen megtagadtak télik az
oktatast, amivel novelhették volna altalanos
miveltségiiket és érvelGképességiiket, és

hiba ,,6r6k gyermekként tekinteni rajuk, akik
képtelenek az 6nall6 életre”. Azt is felvetette,
hogy akar politikai okok is lehetnek annak
hatterében, hogy megtagadjik a néktdl az
oktatast: ,,A ndk elméjének képzésével vége
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lenne a vak engedelmességnek; de mivel
a hatalom mindig vak engedelmességet var
el, a zsarnokoknak és a kéjhajhaszoknak
igazuk van, amikor a nSket sotétben akarjak
tartani [...] hiszen az el8bbieknek szolgik, az
utébbiaknak pedig jatékszerek kellenek.”
Wollstonecratt nyoman a nék kezdték
megkérddjelezni annak igazsagossagat, hogy
kizarjak Gket a politikai és jogi életbdl annak
ellenére, hogy azt kovetve kell élniiik és
dolgozniuk. Az elégedetlenség egyre nétt,
és végiil a feminizmus els hullimaban cst-
csosodott ki az 1800-as évek kozepén (lasd
11. oldal), amikor a brit n8k szervezkedni
kezdtek a National Union of Women’s
Suffrage Societies szarnyai alatt. Civilizalt és
elfogadhaté modon tiltakoztak: peticidkkal
lobbiztak a parlamentnél, gytléseket tartottak,
és altalaban véve kulturiltan viselkedtek. Sok
év kudarca utan azonban — példaul amikor
elbukott a nék valasztdjogit biztositandd
torvény 1870-ben — néhanyan tgy dontot-
tek, hogy kevésbé néies, am cselekvéskodz-

20

Az altalanos valasztojog bevezetése vilagszerte. Dél-Afrikaban, Ausztralidban és Kanadaban jéval hamarabb jutottak
valasztojoghoz a fehér, mint a szines bori vagy a bennsziilott ndk. Ezeknél az orszigoknil az utobbinak a datumat
mutatja az idévonal. (Magyarorszagon el8szor 1919-ben kaptak a nSk részlegesen valasztojogot. —

A lektor.)

pontt lépésekre van sziikség. Itt volt az ideje,
hogy megmutassak a férfiakbol all6 orszag-
gyulésnek, hogy eltokéltek, elérve ezzel, hogy
meghallgassik Sket, és komolyan vegyék a

mozgalmat.

A bombasztikus hadjarat

Az Emmeline Pankhurst (1858—1928) és
Millicent Fawcett (1847-1929) iranyitasa
alatt zajlé hadjaratban a nék tetteit mar nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni: kirakatokat
tortek be; telefonkibeleket vagtak el;
tonkretették a (csak férfiaknak fenntartott)
golfgyepet; néi aktokat vagtak Gssze a
muazeumokban; postalidakat, politikusok
otthonait és kozépiileteket gyujtottak fel,
de még robbandszerkezetet is elhelyeztek a
Szent Pal-székesegyhazban, a westminsteri
apatsigban és a Bank of England kozelében.
1913-ban Emily Davison (1872-1913)
belehalt sériiléseibe, miutin megprobalta
megragadni a kiraly lovanak kantarat

az epsomi loversenyen. Halala nem volt
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hiabavalé: telhivta a figyelmet a sziifrazsettek
torekvéseire.

1900 és 1914 kozott tobb mint ezer
ndt bortdnodztek be. Sokan koziiliik éhség-
sztrajkba kezdtek, ezért beléjiik kényszeritet-
ték az ételt, igy probalva megtorni a tilta-
kozast. Egy székhez kotozték a sztrajkolokat,
kifeszitették a szdjukat, és egy gumicsovet
vezettek le a torkukon, amely sok esetben
felsértette a nyel8csovet. Emmeline Pank-
hurst 1913-ban tizenkét alkalommal kezdett
¢hségsztrajkba: a ,,macska-egér torvény” ér-
telmében az ¢hségsztrajkolokat elengedték,
amig visszanyerték az egészségiiket, majd
Gjra bebortonozeék Sket. Amikor Pankhurstot
végérvényesen kiengedték 1913-ban, az
Egyesiilt Allamokba ment el6adéi kératra:
,,Azért jottem, hogy megmutassam, milyen
az a polgarhibora, ahol a nék viselnek hadat.”
A csatatér kiszélesedett.

Az amerikai verzié

Az amerikai Lucy Burns (1879-1966),

Alice Paul (1885-1977) és Harriot Stanton
Blatch (1856-1940) egyetértettek abban
Pankhursttel, hogy a nék szavazati joganak
megtagadasa azt jelenti: 6rokre megtagadjak
téliik a fuggetlenséget, mert nincs joguk
6rokolni, nines tulajdonjoguk, és nem fizetik
meg a munkdajukat. Ez ellen csak konkrét
tettekkel lehet fellépni.
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,Azoknak az embereknek a fajdalmat és sérelmeit

Blatch az egyik els, szavazati jogot kdve-
tel§ amerikai aktivista, Elizabeth Cady
Stanton (1815-1902) linya volt. 1848-ban
Stanton és Lucretia Mott (1793-1880) gyi-
lést tartottak New Yorkban, ahol megvi-
tattak a nSk tarsadalmi, civil és vallasi jogait.
Stanton beszéde igy kezd8dott: ,,Maguktol
értetdddének tartjuk a kovetkezd igazsagokat:
a férfi és a né egyenldnek teremtetett, és a
Teremt$ mindkét nemet bizonyos elidege-
nithetetlen jogokkal ruhazta fel.” Stanton
folyamatosan kiizdott a n8k szavazati jogaért,
kiilonosen abban az id8ben, amikor teritékre
kertilt a tizenotddik alkotmanymaodositas a
kiterjesztett valasztdjogrol. Stanton és Susan
B. Anthony (1820-1906) amellett érvelt,
hogy a médositasnak ,,altalinos valasztdjogot™
kellene biztositania, ehelyett a hatalmon
1évSk — mind férfiak — az ,,altalanos” utan a
ferfi” szot illesztették. Igy a szines bér(i fér-
fiak szavazati jogot kaptak, a néknek azonban
még otven évet, 1920-ig kellett varniuk.
Addigra a vilag mais tertiiletei megelSzték az
Egyesiilt Allamokat: Uj-Zélandon 1893-ban
mar szavazhattak a nék. A szazadforduléra a
mozgalom behilézta az egész viligot: Latin-
Amerikiban Francisca Diniz (1859-97) és
Bertha Lutz (1894-1976), a Kozel-Keleten
Qasim Amin (1865-1908), Azsiaban Kishida
Toshiko (1863—1901), Oroszorszigban
Alexandra Kollontaj (1872-1952) vezetésével.
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hagyjak teljesen figyelmen kiviil, akiknek egyaltalan nincs hatalmuk.”

Emmeline Pankhurst
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1. fejezet: Politika és hatalom

De ugye ma mar nem kell

emiatt aggodni?

Cady Stanton és Pankhurst amellett érvelt,
hogy a szavazati jog hatalmat ad a néknek
az élet kiilonbozd teriiletein: a munka,

a fizetés és a vagyon kérdésében, a sajat tes-
tiik feletti rendelkezésben, illetve a fizikai
tamadas — beleértve a férj timadasat is — aloli
felszabadulast. Vilagszerte a n6k még ma is
vivjak ezeket a harcokat, és a kivivott jogok
minden kormanyvaltaskor veszélybe kertil-
hetnek. A parlamenti képvisel6k mindossze
22%-a n6, ami azt jelenti, hogy még mindig
a férfiak uralkodnak a torvényhozas vila-
gaban. Es bir a vilig Ssszes orszaga — kivéve
aVatikint — megadta a szavazati jogot a nSk-
nek, egyes orszagok erésen korlatozzik azo-
kat. Szatid-Arabidban 2015-ben szavazhattak
el8szor a ndk, de a kormanyzati tigyinté-
zéshez tovabbra is sziikségiik van egy férfi
engedélyére. Franciaorszigban a n8k egészen
1944-ig nem szavazhattak. 2000-re azonban
olyan befolyasra tettek szert a parlamentben,

Kovetkeztetés

Alapvetd kerdés

Ha a n8k nem szavazhatnak,
és a politikai hatalom a férfiak
kezében 6sszpontosul, kinek
az érdekeit szolgalja a torvény?

hogy megsziiletett a torvény, amely elSirta
a jelolési folyamatban a nemek egyenld
aranyat. Ez végiil a valasztasokon induld

és a megvalasztott nék szamanak novekedeé-
séhez vezetett, aminek eredményeképp a
2012-ben megalakul6 kabinetben fele-fele
aranyban voltak nék és férfiak. A francia
feministak szerint ez jo kezdet. Ahogy Parizs
elsé ndi polgirmestere, Anne Hidalgo
mondta gySzelmi beszédében: JEn vagyok
Parizs elsé ndi polgarmestere. Tisztaban
vagyok az ezzel jar6 kihivasokkal.”

Az Interparlamentaris Uni6 szerint 2015 6ta nem novekszik a nék

szama az orszaggytlésekben. A ndk egyre kevésbé részesei a politikanak,

ahelyett, hogy keresnék a lehetSségeket, hogy nagyobb szimban

jelenjenek meg ezen a szintéren. Marija Aljohinat (1988-), a Pussy

Riot tagjat bortonbiintetésre itélték aktivista munkajaért, mégis azt

nyilatkozta 2017-ben a The Guardiannek: ,,A kortilményektdl figget-

leniil cselekedni kell. En a kizony és a fasultsig ellen, a szabadsigért

és a valasztas lehet8ségéért harcolok.
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Mi mit tesziink?





