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Egyes szám első személyben szerepelnek a 
kérdések: „Hagyjam a randipartnerem fizetni, 
ha ragaszkodik hozzá?”, „Ragaszkodhat a 
főnököm ahhoz, hogy magas sarkút viseljek  
a munkahelyemen?” Ezek a személyes kér-
dések indítják el a vitát a világon minden  
nőt érintő problémákról, és annak vizsgá-
latát, hogyan válaszolták meg ezeket a múlt 
feministái és mit válaszolnak rá a maiak.

A kérdés, amit a könyv minden oldalról 
körbejár, nem új, évszázadok óta létezik: 
egyenjogúak-e a nők a férfiakkal?

 

Valamivel 
han gosabban teszik fel, amikor a feminiz - 
mus fel-  feltámadó hullámai beszivárognak  
a köztudatba, de gyakran csak csendben, 
magunktól merjük megkérdezni: egyen-
jo gúak vagyunk-e – és azt is, hogy miért 
nem. Vagy: „Ha férfi lennék, ugyanígy ke-
zelnének?”, és „Na, várjunk csak! Femi  - 
nista lennék?!”

Annak ellenére, hogy a feminizmus 
négy alkalommal próbálta már átformálni 
a gondolkodást, hogy a világ nagy részén 
ugyanolyan szavazati joggal rendelkeznek  
a nők, mint a férfiak, és hogy olyan tudo - 
 má nyos áttörést jelentő eszközök állnak a  
nők ren del  kezé sére, mint a fogamzásgátlók, 
ezek a régi kérdések még mindig ott rej - 
tőz nek a mindennapokban anélkül, hogy 
választ talál  nánk rájuk.

A feminizmus igyekszik megválaszolni 
ezeket a kérdéseket, sőt néha még a meg - 
 ol dásra is rálel. De ahogy a felvetett probléma 
a korral együtt változik, úgy változik a femi - 
  nisták feladata is. Ezért olyan lenyűgöző  
a kü lönbség az olyan híres feministák, mint 
Betty Friedan és bell hooks, Mary Woll - 
stone craft és Simone de Beauvoir, Gloria 
Steinem és Kate Millett között.

Ezek a gondolkodók koruk legégetőbb 
problémáira keresték a megoldást, és jele n- 
  tős hatást gyakoroltak a mai világra. Meg- 
lepő módon azonban, amikért ők harcoltak  
– az erőszak elleni küzdelemtől a szavazati  
jog elérésén át a bérszakadék megszünteté- 
séig –, számos országban még ma is létező 
problémák.

A könyvben említett feministák egyike 
sem jelentősebb a másiknál, ám ha saját 
életünkön keresztül hasonlítjuk össze  
az elméleteiket, közelebb juthatunk annak 
megértéséhez, mit jelent a mai, modern 
világban a biológiai nem (sex) és a társadalmi 
nem (gender).

 

Audre Lorde gondolatait idézve: 
az, hogy a nők képesek együtt dol  gozni  
és közös megoldást találni, a külön bözőségük 
ünnepe. A Mit tenne De Beauvoir? című 
könyv arra vállalkozik, hogy ezeknek az 
előzményeknek és felhalmozott tudásnak  
a felhasználásával választ adjon olyan hét köz-

Bevezető

Gondolkodtunk már valaha is a béremelésről? Az orgazmusról? 
Vagy arról, hogy mit is jelent valójában a nemek közötti egyenlőség?  
A Mit tenne De Beauvoir? a feminista elméletek tükrében járja  
körül a mindennapi élet során felmerülő problémákat, és próbál utat 
mutatni a 21. századi élet útvesztőjében.



Bevezető

napi kérdé sekre, mint például: „Mi a baj  
azzal, ha azt mond juk, hogy a nők együtt-
érzőbbek, mint a férfiak?”, „Miért nem 
vallhatom be a part neremnek, ha csak meg-

játszom az orgaz must?”, „Szexista a tech-
no lógia?”, „Miért érzem magam mindig 
kövérnek?”

A kapott válaszokat tekintve  Shulamith 
Firestone-nak a biológiai nemről alkotott 
elmélete megváltoztathatja hálószobai 
viselkedésünket, Germaine Greer hatására 
akár megkérdőjelezhetjük a házasság 
intézményét, míg bell hooks segítségével 
feminis tává tehetjük férfi barátainkat. 
Charlotte Hawkins Brown el ma gyarázza, 
hogy a feminizmus miért nem csak a fehér 
nők dolga, Rosabeth Kanter pedig kifejti, 
hogyan vívhatunk ki magunknak több 
tiszteletet – és fizetést – a munkahelyünkön.

Röviden és tömören: ez a könyv a nőket 
érintő  hét köznapi problémákra igyekszik 
megoldást találni a feminista elméletek szé-
les spektrumát áttekintve. Habár ezek az 

el mé  letek – származzanak a femi nista 
mozgalom leghíresebb kép viselői től 

vagy épp kevésbé ismert alakjai - 
tól – nem mindig csengenek 
össze, remélhetőleg segítenek 
majd egy kicsit máshogy szem- 
  lélni a világ működését. Tekint -
sünk erre a kötetre úgy, mint 
egy modern útmutatóra a 
feminizmushoz. Vagy mint  
a kedvenc magazinunk tanács-
adói rovatára – amennyiben 
azt egy minden idők leg-
nagyobb feministáiból össze-
gyúrt szupernő írja.



10. oldal: Mi fán terem a feminista?

15. oldal: Nem illetnek meg 
ugyanazok a jogok, mint  
a férfiakat?

19. oldal: Miért fárad-
jak a szava zással, 
amikor úgy sincs 
hatása a magán-
életemre?

 Politika és hatalom



 Politika és hatalom

1. fejezet

24. oldal: Miért hívnak teljesen ismeretlen 
férfiak „csillagomnak” vagy „szívemnek”?

28. oldal: Mi a baj azzal, ha azt mondjuk, 
hogy a nők együttérzőbbek, mint a férfiak?

32. oldal: A feminizmus csak a fehér nők 
dolga?

36. oldal: Miért nem éri el soha a feminizmus 
a nemek egyenlőségét?



10

Simone de Beauvoir • Olympe de Gouges • Mary Wollstonecraft • Sojourner Truth  
 • Elizabeth Cady Stanton • Harriet Tubman • Kishida Toshiko • Francisca Diniz • 
Emmeline Pankhurst • Kate Millett • Rosa Luxemburg • Clara Zetkin

Mi fán terem a feminista?

A küzdelem a nők jogaiért olyan régóta folyik, hogy már a feminizmuson 
belül is sokféle elképzelés van arról, mit jelent maga a feminista fogalom 
és melyek a nők jogai. Kezdjük hát a történetet az elmélettel, amikor a 
francia író és filozófus Simone de Beauvoir (1908–86) feltette a kérdést  
A második nem (Le deuxième sexe) című, 1949-es könyvében: „Egyál - 
talán: vannak még nők?”1

De Beauvoir szerint nem egyértelmű, mit 
értünk a nő kifejezés alatt. Divat arról 
beszélni, hogy „végveszélyben a nőiesség”, 
és arra buzdítani: „Legyünk nők, maradjunk 
nők, váljunk nővé.” Mintha csak akkor  
lenne egy nőnemű egyed nő, ha „osztozik 
abban a rejtelmes és fenyegetett valamiben, 
amit nőiességnek hívnak”.2 És a lényeg:  
a társadalom elvárásain keresztül válik nővé, 
de ezek az elvárások az adott kultúrától 
függenek, tehát olyanná válik, amilyennek 
a társadalom által meghatározott és előírt 
szerep megkívánja. „Az embernőstényt  
– úgy, ahogy a társadalomban megjelenik –  
nem határozza meg egymagában sem bio ló-
giai, sem pszichikai, sem gazdasági végzete; 
az emberiség egész múltja és jelene alakí  totta 
azzá, aki.”3 A nők jogainak megvitatásáról 
szóló alapmunkával De Beauvoir ajtót 
nyi tott a nőiség egy sokkal kevésbé merev 
értelmezéséhez, ami ma is jelen van a gen-
der változásával foglalkozó elképzelésekben. 
Há rom olyan kérdéskörre világított rá, 
ami    vel a nők újra és újra szembesülnek az 
egyenlőségért folytatott harc során: a bio ló-
giai meghatározottságuk, az állítólagos „lelki 

jellemvonásaik” és a társadalmi-gazdasági 
erejük hiánya, mivel ezekből ered az a modell, 
amely szerint mindenben különböznek attól, 
ami „férfi”.

A biológia nem a végzetünk
1946-ban, egy évvel azután, hogy a francia 
nők szavazati jogot kaptak, De Beauvoir úgy 
fogalmazott: „Sokáig haboztam, írjak-e a 
nőkér dés ről. Nem éppen újszerű, és idegesítő 
téma, külö nösen nőknek.”4 Gondolhatott itt 
a görög filozófusokra is, hiszen Arisztotelész 
már a Kr. e. 4. században azt állította a Politika 
című művének Első könyvében, hogy a nők 
természete és a bennük rejlő lehetőségek 
mind biológiai eredetűek, sőt „…a hím és a 
nőstény viszonya természettől fogva az, hogy 
amaz erősebb, emez gyengébb, amaz ural- 
kodó, emez az alárendelt elem. S szük ség-
szerűen így kell ennek lennie mindenütt az 
emberek között is”.5

Ha valami, hát ez okot adott volna a til  ta    -
kozásra, ám valamiért – gazda sági erő, poli- 
  tikai fórum, szervezettség és pénz hiánya? –  
a nők körülbelül kétezer évig kép te lenek  
voltak megváltoztatni ezt a vélekedést. Habár  
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1. fejezet: Politika és hatalom

a Leszbosz szigetén élő ókori görög költő, 
Szapphó már Arisztotelész születése előtt 
kétszáz évvel is boldogan hágta át a nők 
viselkedésére vonatkozó szabályokat. Ugyan   -
akkor elképzelhető, hogy éppen ez a szabály-
szegő magatartás eredményezte azokat a 
kulturális, gazdasági és vallási intézményeket, 
amelyek a férfiak hatalombirtoklását voltak 
hivatottak biztosítani az élet minden terü -
le tén. Estelle Freedman (1947–) történész 
munkáiban megtaláljuk, hogy a Föl det kör   be- 
    hálózó hatalmi szálak hogyan fejlőd tek, és 
alakították azokat a társadalmi réteg ző dé se  - 
ket, amelyek a jóllét és hatalom egyen lőt  - 
len ségeire épülnek, különösen a nem és a 
rassz alapján.6

A középkorban pár magányos farkas, 
mint Bingeni Szent Hildegárd (1098–1179), 
később Christine de Pisan (1364–1430 körül) 
és François Poullain de la Barre (1647–1723) 
meg merték kérdőjelezni a nők „természe tes” 
szerepkörét: főleg a férfi segítőtársának lenni, 
hogy annak a tökéleteshez közeli élete legyen. 
Ahogy az emberi jogokkal egyre többen 
kezd tek foglalkozni a 18. században, több 
író – köztük a francia Olympe de Gouges 
(1748–93) és a brit Mary Wollstonecraft 
(1759–97) (lásd 36. oldal) – rámutatott a 
nemek teljesen különböző életére. Tisztában 
voltak azzal, hogy amikor a férfiak „emberi” 
jogokról beszéltek, igazából a fehér férfiak 

jogaira gondoltak, és ez ellen a nők nevében 
tiltakoztak. A feminizmus mint politikai 
moz galom elindult.

A nők nem férfiak
A 19. század végére a feminizmus első hul lá -
mának aktivistái – közéjük tartozik például  
az amerikai Sojourner Truth (1797–1883), 
Elizabeth Cady Stanton (1815–1902) 
és Harriet Tubman (1822–1913), a japán 
Kishida Toshiko (1863–1901), a brazil 
Francisca Diniz (1859–97) és a brit 
Emme line Pankhurst (1858–1928) – sike-
resen megváltoztatták a nőkről elfogadott 

„A passzivitás, a »nőies« nő alapvonása a legkisebb  
gyerekkorban kialakul […] a kislányra igenis a társadalom  

és a neveltetés erőlteti rá ezt a sorsot.”7

Simone de Beauvoir

A nők szavazati jogáért harcoló szüfrazsettek 
gyakran váltak erőszak áldozataivá.
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1. fejezet: Politika és hatalom

„Ez azért van, mert a férfiak kezében volt  
a hatalom, így lehetőségük nyílt megteremteni és elfogadtatni  

a férfi felsőbbrendűség mítoszát.”
Dale Spender

képet. Sojourner Truth, afroamerikai női  
jogi aktivista 1851-es Ain’t I a Woman? 
(Én nem vagyok nő?)8 című beszédében 
kifejezetten az ellen a berögződés ellen 
emelte fel a szavát, miszerint a „nő” csak 
fehér bőrű lehet, kiváltságokkal bír, és  

„be kell segíteni a hintóba”: „13 gyermeket 
szültem, a leg töb bet eladták rabszolgának… 
és én nem vagyok nő?” Az első hullám fe-
mi  nistái azért harcoltak, hogy a nőket saját 
joguknál fogva ismerjék el gazdasági és 
politikai szempontból is teljes jogú pol  g á rok-
nak, de ahhoz, hogy világméretű mozga-
lomban egyesüljenek a különböző nézetek,  
a 20. századi összefogásra volt szükség.

Ezt a feminizmus második hullá mának 
radikális állásfoglalói érték el, akik De Beau   - 
voir A második nem című könyvét bib lia- 
  ként forgatva megkérdőjelezték azt az állás-
pontot, miszerint a nők „gyengesége” a 
biológiából és a pszichológiából követ  ke zik. 
Rádöbbentek, hogy az összes érvet egy  
olyan nyelv- és gondolatrendszerben fogal- 
mazták meg, amelynek a férfi a közép pontja, 
s ebben a nő csak másodlagos sze  reppel  
bír. Ahogy azt De Beauvoir is meg jegyezte: 

„»Egyenlőség, a meglevő különb sé gek alap- 
ján« – legjobb esetben ezt szánták a másik 
nemnek.”9

A probléma nemcsak a férfiak intézmé-
nye sült hatalombirtoklása, hanem az úgy  - 

ne  vezett „férfinyelv”, azaz a nyelvbe kó dolt  
hatalmi viszonyrendszer, ahogy arra Dale 
Spender (1943–) ausztrál feminista a Man 
Made Language (Férfiak alkotta nyelv)10 című  
művében rávi lá gí  tott. Spender sze rint, bár  
egészen ártal mat   l annak tűnik, hogy a világ  
tárgyait és ese ményeit ilyen formán katego-
rizáljuk, valójában az egyik legáthatóbb és 
legvesze del mesebb rejtett elnyo más. Azaz 
annak a feltételezésnek a tuda tában növünk 
fel, hogy a norma, a „ren des emberi lény”  
a férfi, és ahol csak egy norma van, ott min-
denki más, aki nem tarto zik a normához,  
a deviáns kategóriába kerül. Spender szerint 
ez nem két egyenlő részre osztja az embe-
riséget, hanem „férfiakra” és „minden másra”. 
Így a nők – mivel nem férfiak – jelenték   - 
telen helyet töltenek be még a nyelv ben is, 
amelyet használnak.

Alapvető kérdés
Melyek azok a láthatatlan 

hatalmi struktúrák, amelyek 
hátráltatják a nőket?
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A második hullám feministái számára vilá-
gossá vált, hogy a nők soha nem fognak 
egyenlőséget és elismerést kapni, csak ha 
helyet találnak a férfiak által meghatározott 
világon kívül. A társadalmi nem kérdését  
az alapoktól kellett felépíteni: nem a férfiak 
érveire válaszolva, hanem a nők életének 
és gondolatainak tükrében. Ezek az újon-
nan öntudatra ébredt csoportok az 1960-as 
években Európában és az Egyesült Államok- 
 ban nemcsak csoporton belül, de egymás 
között is megvitatták a személyes tapasz-
talataikat, megtalálták az ismétlődő problé-
mákat, így az amerikai Carol Hanisch (1942–) 
és Kate Millett (1934–2017) szavaival élve 

„a személyes egyben politikaivá” vált.11 Ahogy 
saját női tapasztalataikat saját feltételeik 
szerint és a nők szemszögéből vizsgálták, a 
mozgalom gyors fejlődésnek indult. Azóta 
a feminizmus az egymást támogató társa-
dal mi és elméleti mozgalmak különböző 
kombinációin keresztül haladt előre.

Amíg Wollstonecraft a 18. században a 
politikai jogokért küzdött, a második hullám 
már a szociális, kulturális és politikai intéz-
mények újraértelmezéséért, illetve a nőket 

korlátozó hatalmak ellen harcolt. Millett 
egyet értett De Beauvoirral abban, hogy a 
probléma gyökere a társadalom kon dicio-
ná lá sában rejlik. Tökéletes példa erre, hogy 
a férfiaknak megengedett az agresszív visel-
kedés; a nőknek azonban el kell fojtaniuk.  
És amíg a férfiak az agressziójukat nem  
a szocializáció tényével, hanem a nemi szer -
vük kel hozzák összefüggésbe, és ezt ünne-
pelve szövik a nyelvbe is – „tökös a srác!” –, 
addig kizárják a nőket a versenyből, a győ ze-
lemből – és a hatalomból.

Az első hullám szocialista femini stái,  
mint a német Rosa Luxemburg  
(1871–1919) és Clara Zetkin (1857–1933) 
szerint a kapitalizmus alapvető szerepet 
játszott a nők elnyomásában. A nők meg  
nem fi zetett munkája – gyereknevelés,  
főzés, idő sek és betegek ápolása – által tudják 
a fér fiak a társadalmi és fizetett munkának 
szen telni magukat. A munka nemi alapú 
fel osz tása közvetlenül, a kapitalizmus pedig 
közvetetten szolgálja a férfiak érdekeit, amit 
a prekapitalista társadalmak nem ismernek 
fel. Ha a nők továbbra is ingyen végzik a 
fent felso rolt munkákat, a férfiak továbbra is 

Kora gyermekkortól szigorúan előírják a társadalmi nemünknek megfelelő szerepünket.



14

1. fejezet: Politika és hatalom

meg fogják tartani az intézményesített ha ta-
lom feletti ellenőrzést, és a nők örökre kívül 
kerülnek ezen a körön. A kapitaliz musnak,  
az osztályalapú rendszernek és a nőknek  
is meg kell változniuk, ha el akarjuk érni a 
hatalmi egyensúlyt.

A harmadik és  
negyedik hullám
A második hullám radikális feministái sok 
nő számára szélsőségesnek bizonyultak, így 
a harmadik hullám az 1990-es években 
visszatért a „hagyományos” nőiességhez. 
A magas sarkú, a rúzs, a kihívó öltözék 
vise lete újra előtérbe került – ellentétben 
az előző hullám képviselőinek androgün 
megjelenésével. Ahelyett, hogy közvetlenül 
a férfiak dominanciája vagy a kulturális 
sztereotípiák ellen vették volna fel a harcot, 
visszájára fordították a szexista, rasszista  
és kirekesztő jelképeket, és visszaállították  
az addig száműzött szavak és tárgyak lé t  - 

jogo sultságát. A „különbözőséget” ünne pel-
ték, minden csoportot és személyt egyen  lő-
nek tekintettek.

A feminizmus fogalma olyannyira kiszé     - 
 lesedett, hogy a férfiak szerepe a nők kor-
látozásában már elenyészőnek tűnt. Aztán a 
közösségi médiával párhuzamosan felnövő 
fiatal nők elkezdték megosztani a szexuális 
zaklatásokkal és nőgyűlölettel kapcsolatos 
tapasztalataikat, a testükkel szem  beni negatív 
érzelmeiket, és ezzel új hull ámot indítottak  
el. Egy olyan világ tárult fel, ami sajnos  
nem sokban különbözött a 19. századitól:  
a nőkkel még mindig tiszteletlenül bánnak, 
bántalmazzák őket a munkahelyen, az utcán 
és otthon. A hatalom dinamikája ugyanaz 
maradt. Ugyanakkor az online felületek  
által biztosított kommunikációnak köszön-
hetően a feminizmus e hulláma nagyon 
gyorsan teret nyert. Az egyik első ember, 
akinek a bukását hozta, Harvey Weinstein 
amerikai filmproducer volt.

Következtetés
Tehát mi fán terem a feminista? Gloria Steinem (1934–) amerikai akti-
vista meghatározása szerint feminista „mindenki, aki felismeri a nők 
és férfiak egyenlőségét és emberi mivoltát”. Ebbe a körbe a férfiakat 
is szeretettel várják, hiszen őket is korlátozza az az átfogó, láthatatlan 
rendszer, amelyben élünk, és amit patriarchizmusnak nevezünk. Chima- 
    manda Ngozi Adichie (1977–) nigériai író így fogalmazott a Minden
kinek feministának kellene lennie (We Should All Be Feminists) című TEDx-
előadásában: „A femi  nista olyan férfi vagy nő, aki szerint igenis van 
probléma a mai nemi szerepekkel, és ezt meg kell oldanunk. Jobbnak 
kell lennünk.”12
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Általános tévhit, hogy az emberi jogokba a nők jogai is beletartoznak. 
Mivel a nők képesek új életet világra hozni, speciális jogokra formálhatnak 
igényt, ezeket azonban túl különlegeseknek vélik ahhoz, hogy bekerül je  -
nek az emberi jogok közé, így gyakran inkább mellő  zik és kihagyják őket.  
Tekintve, hogy a nők felnőtt emberek, azt feltételezik, hogy az emberi 
jogokról szóló törvényekben az összes olyan jog megtalálható, amelyre 
egy nőnek szüksége lehet. A feministák ragasz kodnak ahhoz az állás-
pont hoz, hogy a társadalmi nemre való tekintet nélkül hozott tör vények 
olyan veszélyeket hordoznak a nők számára, amiket csak a nők jogainak 
vizsgálatával lehet megérteni.

Domitila Barrios de Chungara • Jessica Neuwirth

Nem illetnek meg ugyanazok a jogok, 
mint a férfiakat?

A feminista mozgalom korai szakaszában 
egy alapvető kérdés merült fel: a nők a fér-
fiak  hoz hasonlóként akarnak meg jelenni, 
vagy a nők és a férfiak közti különb sé    ge ket 
tiszteletben tartva a két nem egyike ként? 
Ha a nők ugyanolyanok, mint a fér fiak, 
akkor mi a probléma? Csak kemé nyeb  ben 
kell dolgozniuk, és áttörniük a jól ismert 

„üvegplafont”. Ám ha a nők ragasz  kodnak  
ahhoz, hogy különböznek a férfiaktól, 
akkor a normától – a férfitól – való elté-
rés   ként, tehát alsóbbrendűként fogják 
látni őket. Domitila Barrios de Chun
gara (1937–2012) brazil feminista ezt 
direktebben fogalmazta meg az első Nők 
Világkonferenciáján 1975-ben Mexikó -
városban. Azt mondta, kétféle szabadságot  
tart elképzelhetőnek. Az egyik azokat a  
nő  ket érinti, akik azt gondolják, csak akkor 
lesz   nek szabadok, ha férfiként viselkednek,  
és a bűn társaik lesznek. „Nőtársaim, tény  leg  
szi v arozni akarunk? […] Ha egy férfinak  

tíz szeretője lenne, nekem is utánoznom 
kellene? Ezzel csak megaláznánk az 
embereket, semmi mást nem érnénk el.”

De Chungara bolíviai őslakosok 
leszár   ma  zottja, szegény és bántalmazott 
gyer mekből lett tiszteletet parancsoló 
közös  ségszervező. Tüntetéseket szervezett 
az oktatás és az egészségügyi ellátás javí-
tá  sáért, illetve a túl magas élelmiszerárak 
ellen. Szerinte a munkásosztály nőtagjai 
számára értelmetlen a feminizmusnak az 
az iránya, miszerint a nőnek a férfihoz 
hasonlóvá kéne válnia. Ez csak „a jólétben 
élő nőknél működhet, akiknek mindenük 
megvan”. Azt mondta: „emberi lénynek 
kijáró tiszteletet szeretnénk, akik képesek 
megoldani a problémáikat, akik részt 
vehet  nek mindenben – kulturális, művészi, 
politikai, szakszervezeti gyűléseken. Ez  
olyan szabadság, ami azt jelenti, hogy tisz  -
te lik a véleményünket a családi tűzhely 
mellett, és az otthonon kívül is!”
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De Chungara nem intellektuális elis-
merést, hanem igazi változást szeretett 
volna. A nők jogaival kapcsolatban három 
fő kérdést tett fel: Vajon az emberi jogok 
magukban foglalják a nők jogait? Ha igen, 
hogyan lehetne ezeket betartatni? A nőket 
érintő problémák közül sok az otthonok 
falain belül merül fel, ezek akkor kívül 
esnek a jog hatáskörén?

De Chungara emlékeztette a közön  ségét, 
hogy 1948-ban Az Emberi Jogok Egye temes 
Nyilatkozatában13 az „Egyesült Nemzetek 
népei újból hitet tettek az alapvető emberi 
jogok, az emberi szemé lyiség méltósága 
és értéke, a férfiak és nők egyenjogúsága 
mellett”, és ebben lefektették, hogy „min-
den személynek joga van a közösség kul t u  -
rális életében való szabad részvé  tel hez”.  
Tehát minden országban – Bolíviában is – 
jogunk van minden hez, amit aláírtak  

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában. 
De Bolíviában mit tettek a politikusok a 
nők oktatásáért, képzéséért és bátorításáért? 
Lehet séges, hogy akik a törvényeket hozzák, 
így próbálják megszerezni a nők szavazatait, 
mielőtt újra magukra hagynák őket?

Különböznek a nők jogai?
Vannak feministák, akik amellett érvelnek: 
nem elég, hogy a nőket mint teljes jogú 
embereket ismerik el Az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatában. A nők élete és 
mindennapi élményei egészen más problé-
mákat vetnek fel (például a testük feletti 
rendelkezés jogát), de ezekre a nyilatkozat 
írásakor nem voltak tekintettel. A vallás és 
kultúra gyakran formál jogot arra, hogy 
előírja, mit tehetnek a nők, főleg, ha a saját 
testükről van szó. Ilyen például a női nemi 
szerv megcsonkítása, a becsületgyilkosságok 
és a gyermekházasságok (egyes országokban 
már tízéves kislányokat is férjhez adnak). 
Egy 2014-es UNICEF-jelentés szerint 
Nigériában a 49 évnél fiatalabb nők 77%-a 
már 18 éves kora előtt házas volt; ugyan-
ebben a korcsoportban a férfiak esetében  
ez csak 5%.14 Egyes országokban hevesen 

Alapvető kérdés
Mi történne, ha a nők 

felhagynának a jogaikért 
folytatott küzdelemmel?

A nőket régóta tulajdonként kezelik. 1707-ben 
John Holt angol főbíró a más feleségével való 
szexuális viszony létesítését mint „a tulajdonjog 
legsúlyosabb megsértését” írta le.

=
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„A jogban jobban megbízhatsz,  
mint annak a kedvességében, akinek teljhatalma van feletted.”16

Rebecca Solnit

ragaszkodnak ahhoz, hogy a férfinak vagy a 
meg nem született magzatnak már a fo gan    -
tatás pillanatától több joga van a nő tes té hez,  
mint magának a nőnek. A gyermek élet   hez 
való jogát az ENSZ gyermekjogi egyez   ményé
ben lefektették. A nőkkel szemben alkal mazott 
hátrányos meg kü lön böz tetések (diszkri  mináció) 
minden formájának kiküszö bö lé séről szóló 
ENSZ-egyezmény a nő élethez való jogát 
nem tartalmazza.

Az ilyen típusú jogok nincsenek benne 
az emberi jogi szabályozásokban, és ha van 
bármilyen törvény, ami úgy tűnik, hogy 
felöleli, az gyakran tartalmaz olyan kieg é - 
   szítést, amely semlegesíti az egészet. Tanul-
ságos például Algéria esete: bár alá   írta  
és ratifikálta a nőkkel szembeni hátrá nyos 

meg különböztetésről szóló egyez ményt, 
de hozzáadott egy záradékot, miszerint az 
egyezmény nem mondhat ellent az algériai 
családjogi törvénynek. Tehát abban az 
egyezményben, amelyet azért hoztak létre, 
hogy megvédje a nőket, mindjárt sem   le ge-
sítették is a nők jogait. Jessica Neu   wirth,  
az Equality Now nevű civil szer vezet 
alapítója rámutatott arra, hogy Alg é      ria csak 
akkor volt hajlandó aláírni az egyez ményt,  
ha semmit nem kellett meg  valósítania 
belőle.15 Ugyanaz a helyzet, mint aminek  
De Chungara volt a tanúja Bolíviában.

Az új élet létrehozásának képessége miatt 
a nők teste különösen problémás terület a  
jog számára. Emiatt a nőket érzékenyen 
érinti a nemmel kapcsolatos személyes jogok 

A házasság szent köteléke



18

1. fejezet: Politika és hatalom

megsértése (szexuális erőszak, fogamzással 
ka pcsolatos kérdések), illetve a szükséges 
infor mációk, a családtervezési szolgáltatások 
és a fogantatással kapcsolatos problémák 
meg oldásához szükséges egészségügyi ellátás 
megtagadása. A tájékoztatás és az ellátás 
hiánya miatt a várandóssággal összefüggő 
problé mákba halnak bele a legtöbben a 
15–19 éves lányok között. Sierra Leonéban 
nyolcból egy nő veszíti életét a terhesség  
 alatt vagy szülés közben, részben azért, 
mert a női nemi szerv megcsonkítása miatt 
magasabb a kockázat, részben pedig azért, 
mert a problémás szülést a hűtlenség jelé nek 
tekintik – a nőknek előbb „be kell ismer-
niük” a feltételezett megcsalást, mielőtt sür-
gősségi ellátásban részesülhetnének.17

Az, hogy a nők a testükkel és az éle  tük - 
  kel kapcsolatban döntési jogot kap ja nak, 
gyakran a törvény egy olyan határ mezsgyé-
jére esik, amely a család életébe szólna bele, 

ezt pedig nem merik vállalni. A 19. század 
feministái nemcsak a szavazati jogot próbálták 
kiharcolni, hanem a há zas     ságon belüli nemi 
élet felté t eleinek sza bá lyozásához való jogot 
is. Ezekről azonban senki nem vett tudo mást. 
Egy 2011-es ENSZ-jelentés szerint csak  
52 ország sorolta jogilag a házasságon belüli 
nemi erőszakot a bűncselekmény kate gó riába; 
a világ 127 országában még min dig nem 
számít annak.18 A nők továbbra is harcolnak 
olyan köz jogokért, mint az egyenlő fizetés, 
illetve olyan jogokért, amelyek megvédik 
őket az otthon elszen ve dett bántalmazástól 
és erőszaktól, a kényszerházasságtól és a 
nem kívánt terhességtől. Charlotte Bunch, 
a Center for Women’s Global Leadership 
szervezet alapítója szerint ha összeadjuk az 
adós, háztartásbeli és szexuális szolgasorban 
élő gyermekeket és nőket, több rabszolga él a 
világon ma, mint eddig bármikor. Márpedig  
a rabszolgáknak egyáltalán nincsenek jogaik.

Következtetés 
A címben feltett kérdésre aggasztó a válasz. Az, hogy milyen jogaink 
vannak nőként, és ezeket mennyiben tartják be a külön böző intéz-
mények – akár rendfenntartó szerv, akár valamilyen nagy vállalat vagy 
civil szervezet –, attól függ, hogy hol élünk, milyen a bőrszínünk, 
milyen vallású a környezetünk, mennyire vagyunk jómódúak, és milyen 
az egészségünk. Ennek ellenére a nők továbbra is azon dolgoznak,  
hogy javuljon a helyzet. Nemcsak ön magukért, hanem azért is, mert  

„a nők jogainak kiterjesztése az alapja a társadalom haladásának”, ahogy 
Charles Fourier francia politikus írta 1808-ban.19 Szemlátomást sok 
forog kockán, és sok mindent kell még elérni.
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A szavazáshoz való jog sokak számára egyértelműnek tűnik, nem is 
gondol kodunk rajta. Sőt sokakat egyáltalán nem érdekel a választás,  
nincs semmilyen véleményük egyik pártról sem (vagy esetleg nem 
is hisznek bennük). Vajon nőként máshogy kellene gondolkodnunk?

Mary Wollstonecraft • Emmeline Pankhurst • Millicent Fawcett • Emily Davison • 
Elizabeth Cady Stanton • Marija Aljohina

Miért fáradjak a szavazással, amikor  
úgy sincs hatása a magánéletemre?

A politika sokszor egy külön világnak 
tűnik. Ugyan hozzászólhatunk a közösségi 
médián keresztül, de az online tiltako-
zástól és élcelődéstől semmi nem változik, 
min den megy tovább a maga útján. Bár 
úgy érez hetjük, hogy a nagyközönségnek 
min   dig is volt beleszólása a politikába, ez 
viszony   lag új dolog. A történelem során a 
legtöbb országban a közemberek véle mé nye 
vajmi keveset számított a hatalmat bir tok-
lóknak. Az Izlandi Köztársaságé a világ első 
országgyűlése; 930-tól kezdve hallgat ják  meg  
a szabad emberek véleményét. A de mok  rá- 
          ciá nak ez az elképzelése alapozta meg  
a további országgyűlések létjogosultságát. 
Ahogy Európában, Amerikában és Ausztrál-
ázsiá ban is elkezdett terjedni a demokrácia,  
a színes   bőrűektől, a nőktől és a (rab)szol - 
 gák tól rend  sze resen megtagadták a jogot, 
hogy részt vegyenek az állítólagosan demok-
ra tikus folyamatokban. (Estelle Freedman 
történész és feminista szerint Afrikában és 
Latin-Amer ikában a kolonizáció előtt a nők 
közel egyenjogúak voltak a férfiakkal, de 
ahogy az európaiak a saját képükre formálták 
a meg hó dított országokat, ez megszűnt.)

A dolgok lassan megváltoztak. Az Egyesült 
Államokban a rabszolgaság intézményét hiva-

talosan is eltörölték, és 1870-re a színes bőrű 
férfiaknak és felszabadított férfi rabszolgáknak 
megadták a szavazati jogot. A nőket viszont 
még mindig nem ismerte el a törvény,  
inkább csak a férj és az apa tulajdonaként 
voltak nyilvántartva (lásd 16–18. oldal).  
A hiva talos hozzáállás szerint a nőknek nincs 
szük ségük szavazati jogra, hiszen nyugodtan 
feltételezhető, hogy férjüket és apjukat 
szol gálnák ki szavazataikkal, arról nem is 
beszélve, hogy a legtöbb országban a nőket 
túl oktalannak tartották, hogy szavazati 
jogot adjanak nekik. Az otthoni teendők 
elvég zéséhez viszont természetüknél fogva 
értenek, ezekhez pedig nincs szükség éles és 
intelligens elmére. Mary Wollstonecraft 
A Vindication of the Rights of Woman (A nő 
jogainak érvényesítése)20 című könyvében 
célul tűzte ki annak bizonyítását, hogy a 
nők ugyanolyan intelligensek, mint a férfiak, 
csak következetesen megtagadták tőlük az 
oktatást, amivel növelhették volna általános 
műveltségüket és érvelőképességüket, és 
hiba „örök gyermekként tekinteni rájuk, akik 
képtelenek az önálló életre”. Azt is felvetette, 
hogy akár politikai okok is lehetnek annak 
hátterében, hogy megtagadják a nőktől az 
oktatást: „A nők elméjének képzésével vége 
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lenne a vak engedelmességnek; de mivel  
a hatalom mindig vak engedelmességet vár 
el, a zsarnokoknak és a kéjhajhászoknak 
igazuk van, amikor a nőket sötétben akarják 
tartani […] hiszen az előbbieknek szolgák, az 
utóbbiaknak pedig játékszerek kellenek.”

Wollstonecraft nyomán a nők kezdték 
megkérdőjelezni annak igazságosságát, hogy 
kizárják őket a politikai és jogi életből an nak  
ellenére, hogy azt követve kell élniük és  
dol  gozniuk. Az elégedetlenség egyre nőtt, 
és végül a feminizmus első hullá má ban csú -
cso  sodott ki az 1800-as évek köze  pén (lásd 
11. oldal), amikor a brit nők szervez kedni 
kezdtek a National Union of Women’s 
Suffrage Societies szárnyai alatt. Civilizált és 
elfogadható módon tiltakoztak: petíciókkal 
lobbiztak a parlamentnél, gyűléseket tartottak, 
és általában véve kulturáltan viselkedtek. Sok 
év kudarca után azonban – például amikor 
elbukott a nők választójogát biztosítandó  
tör vény 1870-ben – néhányan úgy döntöt- 
tek, hogy kevésbé nőies, ám cselekvés köz-

pontú lépésekre van szükség. Itt volt az ideje, 
hogy megmutassák a férfiakból álló ország-
gyűlésnek, hogy eltökéltek, elérve ezzel, hogy 
meghallgassák őket, és komolyan vegyék a 
mozgalmat.

A bombasztikus hadjárat
Az Emmeline Pankhurst (1858–1928) és 
Millicent Fawcett (1847–1929) irányítása 
alatt zajló hadjáratban a nők tetteit már nem 
lehetett figyelmen kívül hagyni: kirakatokat 
törtek be; telefonkábeleket vágtak el; 
tönkre  tették a (csak férfiaknak fenntartott) 
golf gyepet; női aktokat vágtak össze a 
múzeu  mokban; postaládákat, politikusok 
otthonait és középületeket gyújtottak fel, 
de még robbanószerkezetet is elhelyeztek a 
Szent Pál-székesegyházban, a westminsteri 
apátságban és a Bank of England közelében. 
1913-ban Emily Davison (1872–1913) 
belehalt sérüléseibe, miután megpróbálta 
megragadni a király lovának kantárát 
az epsomi lóversenyen. Halála nem volt 
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hiábavaló: felhívta a figyelmet a szüfra zsettek 
törekvéseire.

1900 és 1914 között több mint ezer  
nőt börtönöztek be. Sokan közülük éhség-
sztrájkba kezdtek, ezért beléjük kény  sze   rí    tet-
ték az ételt, így próbálva megtörni a tilta  - 
ko zást. Egy szék hez kötözték a sztrájkoló kat,  
kifeszítették a száju kat, és egy gumi csövet 
vezettek le a torku kon, amely sok eset ben 
felsértette a nyelő csövet. Emmeline Pank -
hurst 1913-ban tizenkét alkalommal kezdett 
éhségsztrájkba: a „macska-egér tör vény” ér - 
telmében az éhségsztrájkolókat elen gedték, 
amíg visszanyerték az egészségüket, majd  
újra bebörtönözték őket. Amikor Pankhurstöt 
végérvényesen kiengedték 1913-ban, az 
Egye sült Államokba ment előadói körútra: 
„Azért jöttem, hogy megmutassam, milyen  
az a pol gár há ború, ahol a nők visel nek hadat.” 
A csata tér kiszé le  sedett.

Az amerikai verzió
Az amerikai Lucy Burns (1879–1966), 
Alice Paul (1885–1977) és Harriot Stanton 
Blatch (1856–1940) egyetértettek abban 
Pankhursttel, hogy a nők szavazati jogának 
megtagadása azt jelenti: örökre megtagadják 
tőlük a függetlenséget, mert nincs joguk 
örökölni, nincs tulajdonjoguk, és nem fizetik 
meg a munkájukat. Ez ellen csak konkrét 
tettekkel lehet fellépni.

Blatch az egyik első, szavazati jogot köve-
telő amerikai aktivista, Elizabeth Cady 
Stanton (1815–1902) lánya volt. 1848-ban 
Stanton és Lucretia Mott (1793–1880) gyű-
lést tartottak New Yorkban, ahol meg vi - 
tat ták a nők társadalmi, civil és vallási jogait. 
 Stanton beszéde így kezdődött: „Maguk tól 
értetődőnek tartjuk a következő igazságokat: 
a férfi és a nő egyenlőnek terem    tetett, és a 
Teremtő mindkét nemet bizo nyos elidege-
níthetetlen jogokkal ru házta fel.” Stanton 
folyamatosan küz dött a nők szavazati jogáért, 
különösen abban az idő   ben, amikor terítékre 
került a tizenötödik alkotmány mó   dosítás a 
kiterjesztett választójogról. Stanton és Susan 
B. Anthony (1820–1906) amellett érvelt, 
hogy a módosításnak „általános választó  jo got”  
kellene biztosítania, ehelyett a ha tal  mon 
lé vők – mind férfiak – az „álta lá nos” után a 

„férfi” szót illesztették. Így a színes bőrű fér-
fiak szavazati jogot kaptak, a nőknek azonban 
még ötven évet, 1920-ig kellett várniuk. 
Addigra a világ más területei megelőzték az 
Egyesült Államokat: Új-Zélan don 1893-ban 
már szavazhattak a nők. A századfordulóra a 
mozgalom behálózta az egész világot: Latin-
Amerikában Francisca Diniz (1859–97) és 
Bertha Lutz (1894–1976), a Közel-Keleten 
Qasim Amin (1865–1908), Ázsiában Kishida 
Toshiko (1863–1901), Oroszországban 
Alexandra Kollontaj (1872–1952) vezetésével.

„Azoknak az embereknek a fájdalmát és sérelmeit  
hagyják teljesen figyelmen kívül, akiknek egyáltalán nincs hatalmuk.”

Emmeline Pankhurst



Elizabeth Cady Stanton

„S
emmi nem javítja jobbanaz ítélőképességet ésa lelkiismeretet,mint az egyén 

felelőssége.”
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„S
emmi nem javítja jobbanaz ítélőképességet ésa lelkiismeretet,mint az egyén 

De ugye ma már nem kell  
emiatt aggódni?
Cady Stanton és Pankhurst amellett ér velt, 
hogy a szavazati jog hatalmat ad a nők   nek  
az élet különböző területein: a mun ka,  
a fizetés és a vagyon kérdésében, a saját tes  - 
tük feletti rendelkezésben, illetve a fiz ikai 
támadás – beleértve a férj támadását is – alóli 
felszabadulást. Világszerte a nők még ma is 
vív ják ezeket a harcokat, és a kivívott jo gok  
minden kormányváltáskor veszélybe kerül-
hetnek. A parlamenti képviselők mind  össze 
22%-a nő, ami azt jelenti, hogy még min dig  
a férfiak uralkodnak a törvény hozás vilá - 
gában. És bár a világ összes országa – kivéve  
a Vatikánt – megadta a szavazati jogot a nők - 
nek, egyes országok erősen korlátozzák azo-
kat. Szaúd-Arábiában 2015-ben sza vaz   hat tak 
először a nők, de a kormányzati ügy in té-
zés hez továbbra is szükségük van egy férfi 
engedélyére. Franciaországban a nők egé szen 
1944-ig nem szavazhattak. 2000-re azonban 
olyan befolyásra tettek szert a parla  mentben, 

hogy megszületett a törvény, amely előírta  
a jelölési folyamatban a nemek egyenlő 
arányát. Ez végül a válasz tá sokon induló  
 és a meg választott nők szá mának növekedé-
séhez vezetett, ami nek eredményeképp a 
2012 -ben megalakuló kabi netben fele-fele 
arányban voltak nők és férfiak. A francia 
feministák szerint ez jó kezdet. Ahogy Párizs  
első női polgármestere, Anne Hidalgo 
mondta győ zelmi beszédében: „Én vagyok 
Párizs első női polgármes tere. Tisztában 
vagyok az ezzel járó kihívá sokkal.”

Alapvető kérdés
Ha a nők nem szavazhatnak, 

és a politikai hatalom a férfiak 
kezében összpontosul, kinek  

az érdekeit szolgálja a törvény?

Következtetés 
Az Interparlamentáris Unió szerint 2015 óta nem növekszik a nők 
száma az országgyűlésekben. A nők egyre kevésbé részesei a politikának, 
ahelyett, hogy keresnék a lehetőségeket, hogy nagyobb számban 
jelen  jenek meg ezen a színtéren. Marija Aljohinát (1988–), a Pussy 
Riot tagját börtönbüntetésre íté lték aktivista munkájáért, mégis azt 
nyilatkozta 2017-ben a The Guardian nek: „A körülményektől függet-
lenül cselekedni kell. Én a közöny és a fásultság ellen, a szabadságért  
és a választás lehetőségéért harcolok.”21 Mi mit teszünk?




