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Bevezetés

A torténelem kezdete 6ta kiizdiink gazdasagi problémakkal, am

a kozgazdasagtan mint onallo tudomanyag csupan a |8. szazad végén
jott létre, amikor az agrartarsadalmak beléptek az ipari kapitalizmus
szép Uj vilagaba. Az uttordk, tobbek kozott Adam Smith és David
Ricardo a gyors valtozasok eme iddszakdaban alkottak meg elméleteiket,
a gazdasag olyan alapvetd aspektusait véve gorcsé ala, amilyen a
szabadpiac és a nemzetkozi kereskedelem. Az 6 munkassaguk gyiimolcse
a klasszikus kozgazdasagtannak nevezett fogalmi keretrendszer.

A kozgazdaszok egyes alaptételekben ugyan
egyetértenek, de hatalmas véleménykiilonb-
ségek uralkodnak kozottiik abban, hogy
miként fordithatnank leginkabb javunkra
a gazdasagban m(ikod§ erdket. Egyetlen
dologban teljes az egyetértés: valamennyien
elismerik, hogy mindig akad masik pers-
pektiva.

A 20. szazad egyik legnagyobb hatast
kozgazdasza John Maynard Keynes volt.
A megingathatatlanul magabiztos és egészen
eredeti laingelme tstokosként tdnt fel a tu-
domanyag egén az 1930-as évek nagy gazda-
sagi vilagvalsaginak idején. Mikozben tarsai
értetlentil szemlélték, miért nem az elvara-
sok szerint miikodnek a kozgazdasagi elmé-
letek, Keynes sutba dobta a tankonyveket,
és megirta sajat korszakalkoté mivét. A fog-
lalkoztatas, a kamat és a pénz dltalanos elmélete
(General Theory of Employment, Interest and
Money)" belsd ellentmondisokat sem nélkii-
1626, nehéz olvasmany, mégis Gj megvila-
gitasba helyezi a kozgazdasagtant ragyogd
felismerésével, miszerint az allam fontos sze-
repet jatszhat a kapitalizmus szeszélyes erdi-
nek szabalyozasiban. A heves birilatok elle-

nére méltin nevezhetjitk Keynest a 20. szdzad
egyik legkiemelkedSbb kozgazdaszanak.

A pénz nem minden

A kozgazdasigtan a gazdasagi névekedéssel,
az ipar hatékonysagaval, az inflaci6val stb.
foglalkozik — olyasmivel, ami latszolag hét-
koznapi latdkoriinkon kiviil esik. Am az
elmalt évtizedek soran egyes kozgazdaszok
kitigitottak a tudomany hatarait, és elmé-
leteit mindennapjaink kiilénb6z8 aspektu-
saira kezdték alkalmazni — a biin és biintetés
kérdéskorétdl a csaladi élet problémain at a
sorban allas elkeriilésének etikai vonzatiig.
A tudomanyag kereteit feszegeté Nobel-dijas
Gary Becker rimutatott, milyen sok esetben
helyezi Gj fénybe a kézgazdasigtan életiink
latszolag koznapi dontéseit.

Az alkalmazott gazdasigtudomany sokat
koszonhet a viselkedési kézgazdasigtan
nevi 4j teriilet ugrasszerd fejlédésének — ez
utobbi hidként kot Gssze az elébbit a tarsa-
dalomtudomanyokkal. Pszicholbgiai és szo-
cialis kortlményeink gazdasigi dontéseinkre
gyakorolt hatisat elemezve 4j keretrend-
szert alakitott ki a k6zgazdasagtan 6rok kér-



déseinek vizsgalatihoz. E tudomanyag faklya-
vivoi, tobbek kozott Daniel Kahneman és
Richard Thaler, azt valljik, hogy az emberi
viselkedés joval kiszimithatatlanabb és irra-
ciondlisabb, mint a kézgazdasig-tudomanyi
tankonyvek absztrakt modelljei (ezt a laiku-
sok persze mindig is tudtik).

Ovatos forradalom

Gary Becker és a viselkedési kozgazdasigtan
uttordi az elmalt évtizedek soran jocskan
kibdvitették a gazdasigtudomany targykorét,
s ezzel a jelen konyv szerz8jének dolgat is
megkonnyitették. Ha a Mit tenne Keynes? az
1960-as években irddott volna, sokkal rovi-
debb lenne, hiszen a benne targyalt elmé-
letek és elképzelések jelentSs része viszony-
lag 4j keletd. Ez a kozgazdasagtan egyik leg-
érdekesebb sajatossiga — hogy oly széditd
gyorsasaggal valtozik. A legendas alakok, mint
Adam Smith, Alfred Marshall, John Maynard
Keynes és Milton Friedman hatasa termé-
szetesen tovabbra is szimottevs. Az ) koz-
gazdasagi te6ridk megbolygathatjak ugyan

a hagyomanyokat, de nem dontik meg a
tudomanytertilet alaptételeit.

Friss latasméd
E konyv egész sor hétkoznapi kérdésre
keresi a valaszt, s kozben a legkiilon-
bo6z8bb kozgazdaszok tedridit
és filozofidjat mutatja be

— a szabadpiaci ideologia kép-
visel8itél a marxista gon-
dolkodékon at a f&sodron
kiviili kbzgazdaszok )
nemzedékéig. Akar egyet-
értlink Osszeegyeztethe-

tetlennek tind elméleteikkel, akar elutasitjuk
azokat, ramutatnak, milyen sokféleképpen
kozelithetjiik meg ugyanazt a kdzgazdasigi
kérdésfelvetést — és szaimos unalomig ismert

problémat lathatunk egészen 4j fényben.
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Nem ciki, ha az ember 6nzd?

Adam Smith ¢ David Ricardo » William Stanley Jevons  Karl Marx ¢
Frank Knight * John Kenneth Galbraith * Robert H. Frank * Friedrich Hayek *
Ludwig von Mises ¢ Milton Friedman ¢ Arthur Pigou

Felngtté valasunk soran megtanuljuk, hogy az 6nzés moralisan meg-
kérddjelezhetd személyiségvonas. Am a fésodorbeli kozgazdasagtan
fenntartja, hogy az onérdekvezérelt egyén az egész tarsadalom hasznara
lehet. Vajon az 6nos hozzaallas valoban megemeli a nettd tarsadalmi
jolét szintjét, vagy tekintsiik gyanakvassal, ha egy tudomany az onérdek
és a profitmaximalizalas mellett prédikal?

A dilemma mindmiig a kézgazdasig-tudo-
manyi vitik kézponti kérdése, kérjiik hat ki a
tudomanyag atyja, Adam Smith (1723-90)
véleményét. Vizsgalédas a nemzetek jolétének
természetérdl és okairdl (Inquiry Into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations)' cimd
1776-0s mtvében lefektette a klasszikus koz-
gazdasagtan alapjait. Kimondta, hogy ha az
egyén jol felfogott dnérdekét igyekszik ér-
vényesiteni, azzal a tarsadalom jolétéhez jarul
hozza. Ha a legolcsobb termékeket vasarol-
juk, a leghatékonyabb cégeket timogatjuk.
A minél nagyobb nyereségre torekvd vallal-
koz6 pedig egyszerre teremt munkahelyeket,
és laga el a fogyasztokat termékekkel.

Ebben rejlik a szabadpiac és ama lathatat-
lan kéz csodaja, amely az 6nérdeket koleso-
nosen elényods tigyletekké valtoztatja. A koz-
gazdasig-tudomany uttordi, példaul a brit
David Ricardo (1772-1823) és William
Stanley Jevons (1835-82) bevezették elmé-

leteikbe a minimalis raforditissal maxima-
lis értékre torekvd racionalis egyén fogal-
mat. Rendszeriikben a haszonmaximalizalas
e megkozelitésmodja elvezet az eréforrasok
optimalis elosztasihoz. Ez a felfogis, amely
szerint 6nérdekiink kovetése hatékony erd-
forras-allokiciot eredményez, s a gazdasigi
jolét folyamatos novekedését idézi el§, mé-
lyen meggyokerezett a kbzgazdasagtanban.
Mis szakemberek rovidlaté szemléletmdd-
nak bélyegezték a szabadpiac eme utdpiajat.
A kapitalizmus biral6i szerint az 6nérdek
elvakult hajszolasa soran igazsagtalanul jarunk
el a tarsadalom szegényebb, kevésbé kivaltsa-
gos tagjaival szemben. Karl Marx (1818-83)
mélyen elitélte a kapitalistik konyortelen
Onzését, és azt vallotta, hogy az a tarsadalom
elnyomott osztalyainak kizsikmanyolasihoz
vezet. A szabad piacgazdasag elmélete feltéte-
lezi, hogy a piaci szereplSk azonos alkupozi-
ci6bol indulnak, s hogy a versenypiacokon

Az emberi kebel leghevesebb, legkicsinyesebb és leggyiilol-
kadsbb szenvedélyeit, a maganérdek furiait allitja ellene csatasorba.”
Karl Marx



1. fejezet: Hétkoznapi dontések

az 6nérdek érvényesiilése egy ,,méltanyos”
egyensuly kialakulasahoz vezet. Karl Marx té-
vesnek tekintette ezt az elfeltevést. Ugy vélte,
a t8kés hatalma lehet&vé teszi, hogy kizsakma-
nyolja a munkasokat, akiknek nincs modjuk
valtoztatni a helyzetiikon. Az 6nzés szerinte

a kapitalizmus egyik legszornyibb mételye.

Kozvetett eldnyok — egyeseknek
A klasszikus kozgazdasagtan sz6sz6161 tgy vé-
lik, hogy a szabadpiac és a racionalis 6nérdek
tamogatasanak elve minden mas rendszer-
nél hatékonyabban mozditja el§ az eréforra-
sok elosztasat. Frank Knight (1885-1972)
amerikai kozgazdasz szerint példaul a sajat
érdekiiket szem elGtt tarté maganvallal-
kozasok a legtobb problémara hatékonyabb
megoldast kinalnak, mint az allam. Knight
ramutatott, hogy a vallalkozok kockazatot
vallalnak a késébbi nyereség érdekében, mi-
kozben munkahelyeket és jomodot terem-
tenek a tarsadalom t6bbi tagja szamara.
Csakhogy a szabadpiac és az onérdek Ossz-
tarsadalmi jotékony hatasit sokan kétségbe
vonjak. A kritikusok szerint a vélelmezett
leszivargdsi hatds a valésagban gyatra hatastok-
kal mikodik, vagyis a gazdagok hatalmas
jovedelmébdl kevés csurran-cseppen a szegé-
nyebbeknek. John Kenneth Galbraith
(1908-2006) kanadai sziiletésti kdzgazdasz
ugy vélte, hogy a leszivargasi hatas csak az
Amerikai Egyesiilt Allamok kapitalista expan-
zidjanak aranykoraban (a 20. szizad elején)
érvényestilt. Ekkoriban taldléan ,,a 16 és
a verebek elméletének” (horse and sparrow
theory) nevezték, ugyanis ,,ha az ember
csordultig megtdlti a lovak zabostarisznyajat,
valamennyi lepereg az Gtra is a verebeknek.”
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Mas széval, ha a kivaltsagos helyzetben 1évd

kevesek hatalmas vagyonokat halmoznak fel,
azzal korantsem segitik el a tarsadalom al-
taldnos jolétét, sGt csak az egyenlStlenségeket
novelik, és azt az érzést keltik a kirekesztet-
tekben, hogy méltanytalanul bannak veliik.

Az 6nérdek hajszolasanak
hatranyai

Robert H. Frank (1945-) amerikai kdz-
gazdasz még ennél is messzebbre ment, ami-
kor kijelentette: a kdzgazdasigtani elméletek
lelohasztjik az emberek egytittmkodd
készségét, és csak sajat érdekeik szem elStt

Kozgazdasagi elmélet
A szabad piacgazdasag elmélete
feltételezi, hogy a racionalis
onérdekkovetés az erdforrasok
hatékony elosztasihoz vezet,
és kivanatos az altalanos gazdasagi
jolét szempontjabol.

»



A leszivargasi hatas a gazdasagban

Elmélet

tartasara Ssztonzik Sket. Ugy vélte, a koz-
gazdasig-tudomany tanulmanyozasa 6nzébbé
tesz benniinket. Negativan hat tehat a visel-
kedéstinkre, ha az 6nérdek hajszolasat valaszt-
juk eszményképiil.

A szabad piacgazdasig védelmezdi, tob-
bek kozott a Nobel-emlékdijas osztrik-brit
kozgazdasz, Friedrich Hayek (1899-1992)
szerint az onérdek kovetése és az onzés ko-
rantsem ugyanaz, s a kettSt tévesen azonosit-
jak. Csupan azért, mert valaki a sajat szem-

/”

Gyakorlat

pontjait tartja szem elStt, még lehet nemes
természetd. Adam Smith pedig — bar elis-
merte a piaci mechanizmusok hasznossagat —
erkdlestilozéfusként bizott benne, hogy az
egyén tobbre torekszik puszta 6nérdekénél.
Tehit a klasszikus kdzgazdasagtan atyjanak
tekintett Smith tisztaban volt a monopol-
helyzet negativ kévetkezményeivel, ahogy
azzal is, hogy az 6nos érdekek hajszolasa
sulyos tarsadalmi bajokhoz és az er8forrasok
egyenetlen eloszlasihoz vezethet.

/.-mﬂ"—' - —— .,f....,,.,u.‘MN,,_,____QN"‘.-““"
» Mindig is tudtuk, hogy az onérdek elvakult T
hajszolasa erkolcsi szempontbol helytelen; most pedig rajottiink,
hogy a gazdasagra nézve is karos.”*
Franklin Delano Roosevelt I

12
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,, Onzés és altruizmus, kozgazdasdgtan és etika,
az egyén és a tarsadalom érdeke kozott korantsem fesziil
feloldhatatlan ellentét.”

\.'k\\ Ludwig von Mises J

Egyes libertarius kdzgazdaszok, példaul
az osztrak-amerikai Ludwig von Mises
(1881-1973) és az amerikai Milton Fried-
man (1912-2006) azért szallnak sikra a sza-
badpiac mellett, mert meggy6z&désiik szerint
az egyén allami szabalyozas nélkiil inkabb
hajlamos egytittm(ikddni embertarsaival, s igy
elémozditani a kdlesondsen elényds tarsa-
dalmi interakcidkat. A libertarius gondol-
koddk mindezt spontan rendnek nevezik. Arra
is felhivjak a figyelmet, milyen sok tarsa-
dalmilag hasznos szervezet alakul civil kezde-
ményezések nyoman. Az llami beavatkozas
hidnya szerintiik arra 6szténzi az embere-
ket, hogy 6nérdekiiket Gsszehangoljak helyi
kozosségiik és nemzetiik atfogdbb célkitl-
zéseivel. Von Mises szilardan hitte, hogy 6nos
érdekeinket kovetve is hasznot hajthatunk
a tarsadalomnak.

Mindezen tilmenden szamolni kell a kiilsd

koltségek, avagy externdliak (azaz a gazdasagi

Kovetkeztetés

tevékenységek szandékolatlan, harmadik felet
érint8 kovetkezményeinek) problémajaval.
Arthur Pigou (1877-1959) brit kozgazdasz
The Economics of Welfare® (A jolét gazdasig-
tana) cimd 1920-as miivében megillapitotta,
hogy szamos tevékenység valt ki tovagyii-
1126 hatast (spillover effect) masok életében.
Amennyiben fosszilis tiizelSanyagok elége-
tésével allitunk el8 elektromos aramot, kiilsé
koltségként, negativ externdliaként szamol-
nunk kell a globilis felmelegedéssel, a savas
esGkkel és a légszennyezéssel. Sajat érdekiink
meggondolatlan hajszolasa ebben az esetben
végzetes kovetkezményekkel jarhat boly-
gbnk és az eljovendd nemzedékek szamara.
A kornyezet-gazdasagtan képviselSi ezt

a felfogast valljak és hangstlyozzak, hogy a
kornyezetvédelmi megfontolasokat el6bbre
kell helyezniink az 6nzd anyagi torekvé-

seinknél.

A kereskedelem és az tizleti élet bizonyos tertiletein igazat adhatunk a sza-

badpiacot partolé kézgazdiszoknak, példaul Friedmannek és Von Mises-

nek azzal kapcsolatban, hogy a racionalis 6nérdek kovetésével a tarsada-

lom egészének javat szolgalhatjuk. De egyet kell értentink Pigou és Frank

ama kijelentésével is, miszerint 6nos érdekeink mellett azt is figyelembe

kell venniink, milyen gazdasagi hatassal vagyunk embertarsainkra és kor-

nyezetiinkre, masként onzésiinkkel kart okozhatunk a tarsadalomnak.
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Leparkoljak a tilosban,
megkockaztatva a birsagot?

Gary Becker ¢ Jeremy Bentham  Thomas Hobbes ¢ Pierre Bourdieu

Mindnyajan jol tudjuk, milyen kinos késve érkezni egy talalkozora,
féleg ha még parkolohelyet sem talalunk a kornyéken. Kétségbeesetten
furikdzunk korbe-korbe, egy aprocska szabad teriiletet fiirkészve,

de mindhidba. J6 néhany iires parkolohely kelleti magat, am kizarélag
mozgasseériiltek szamara, birsag terhe mellett. Ha ragaszkodunk a
torvény betijéhez, tovabb kell hajtanunk, igy még tobb idét vesztiink.
Mire letessziik a kocsit, és visszarohanunk a talalkozonk szinhelyére,
csunyan elkeésiink, és verejtéktdl csatakosan szitkozddunk - rdadasul
korozés kozben a forgalmi torlodasok kialakulasahoz is hozzajarultunk.

Gary Becker (1930-2014) Nobel-emlékdijas
amerikai k6zgazdasz az 1960-as évek elején
flatalemberként szembestilt ezzel a dilemma-
val, amikor majdnem elkésett egy doktoran-
dusz védésérdl a Columbia Egyetemen. Gya-
korlott kozgazdasagi elemzdként sebtében
mérlegelte a pro és kontra érveket, és agy
dontott, lesz, ami lesz, tilosban parkol. Tudta,
hogy megbirsagolhatjak, am ez a potencialis
koltség csekélyebb sullyal esett a latba, mint
a késés kinos lehetdsége. Becker épp idSben
ért be a védésre, utana pedig lélekszakadva
rohant vissza a kocsijahoz, ahol megkénnyeb-
btilten latta, hogy nem kapott birsdgcédulat.
A kinos epizdd gazdasigi vonatkozasain
tinddd ifja kozgazdisz mbdszeresen vizsgalni
kezdte a hétkoznapi dontéseink hatterében
htiz6d6 anyagi megfontolasokat, kiilonds
tekintettel a blincselekmények és szabalysér-
tések koltség-haszon elemzésére. Milyen
okfejtés rejlik Becker szabalytalan parkolasa
mogott? Tegyiik fel, hogy egy ilyen kiha-
gasért 100 dollar birsigot szabnak ki, am tgy

kalkulalunk, hogy csupan 20%-os val6szint-
séggel kapnak rajta minket! Ez esetben a
tilosban parkolas varhaté koltsége 20 dollar.
Vagyis ha minden aldott nap elkovetjiik az
adott kozlekedési kihagast, atlagosan ekkora
Osszeget fizetiink ki a biintetésekre.
Csakhogy azért is arat fizetiink, ha to-
vabb keresgéljiik a szabalyos parkol6helyet.
Amikor egy tigyvéddel talilkozunk, aki 6ran-
ként 200 dollart szamit fel a szolgilataiért,
a negyedoras késést 50 dollarunk banja.
Raadasul a szabalyos parkolohely keresgélése
bizonytalan kimeneteld, id8rablé és bosz-
szant6 vallalkozas. Ha viszont haladéktalanul
bedllunk a tilos helyre, egy csapasra megsza-
badulunk a kételyektdl és a frusztraciotdl,
és mindent egy lapra tesziink fel: visszatérve
vagy ott taldljuk a szélvéddn a birsigcédu-

lat, vagy sem.

A legnagyobb boldogsag
A racionilis szemléletd kozgazdasz Sssze-

méri a tilosban parkolas potenciilis koltsé-
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gét a késés okozta kellemetlenséggel. Ez a

hozzaallas az utilitarizmus atyjanak, Jeremy
Bentham (1748-1832) angol filozéfusnak
és kozgazdasznak is elnyerné a tetszését, aki
szerint minden dontéstinknek azt a célt

kell szolgalnia, hogy noveljiik a tirsadalom
boldogsagszintjét. Ha tilosban parkolunk,
idét takaritunk meg, raadasul pontossigunk-
kal boldogga tessziik a rink varakozod sze-
mélyt. Meglehet, hogy birsagot rénak ki
rank, &sszességében mégis megéri kockaztat-
nunk. Rdadasul a biintetésre befizetett

100 dollar sem jelent veszteséget a tarsadalom
szempontjabol, hiszen a helyi 6nkormany-
zat bevételét néveli, és pardnyit enyhitheti a
tobbi emberre nehezedd adoéterhet. Mig

ha korbe-korbe kocsikazassal pocsékoljuk az
idénket, még kiilsé koltségekkel is terheljiik

,, Kiszamitottam annak valoszmuseget
hogy megbirsagolnak, kikalkulaltam a biintetés nagysagat és azt is,

milyen arat kellene fizetnem azért, ha keresnék egy rendes parkolot.
Es thgy dontéttem, megéri véllalni a kockdzatot, és tiloshan parkolni.”
Gary Becker

a tobbi kozlekeddt, hiszen noveljiik a torlo-
dast. Utilitarista néz8pontbdl tehat sokkal
jobban tessziik, ha a szabalyokat figyelmen
kiviil hagyva nyomban leparkolunk. Mind-
eddig agy tlinhetett, hogy a tilosban parkolas
mindenki szimara elényds megoldas. Gon-
doljunk csak bele, miért is nem engedélyezik
a varakozast azon a helyen? Meglehet, hogy
az ott parkold autdk akadalyoznak a forgal-
mat, vagy a parkolohelyet mozgassériilteknek
tartjak fenn. Ha elfoglaljuk az utolsé mozgas-
sériilt-parkolot, mi talin nyertink a dolgon,
am sulyos nehézségeket okozhatunk valéban
raszorul6 autostarsunknak. Marpedig ezzel
utilitarista szempontbdl csokkentjiik az alta-
lanos jolét szintjét.

Es ha mindenki szabalyt szeg?

A tilosban parkolas a ,,kozlegelSk tragédia-
jaként” ismertté valt problémat is felveti.
1833-ban William Forster Lloyd (1794-1852)
brit k6zgazdasz megallapitotta, hogy a meg-
kotés nélkiil hasznalhatd kozlegelSket gyak-
ran talhasznaljik, mert tarra ragjak az odate-
relt allatok. Az egyének felelStlen viselkedése
ebben az esetben tehit egy természeti erd-
forras kimertiléséhez vezetett. De vajon
hogyan fligg 6ssze a , kozlegel8k tragédija”
a tilosban parkolas dilemmajaval?
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Gary Becker kozgazdaszként sajat logi-
kus szamitasa alapjan jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy kifizetédik tilosban parkolni
és remélni a legjobbakat. Amig csak egy tt-
t6r6 szemléletii tudds viszonyul rendhagyban
a parkolishoz, nincs komoly vész. Am tegyiik
fel, hogy e konyv egész tomegeket 6sztoénoz
arra, hogy az id6ben elindulis helyett Becker
példajat kovetve az utolséd percben érkeznek
meg abban a megnyugtat6 tudatban, hogy
észszerl dolog megszegni a szabalyokat és
tilosban hagyni a kocsit.

Ha mindenki rikapna a tilosban parko-
lasra, az utcakat eltorlaszolnak az 6nkényesen
leallitott gépkocsik, a kozati kozlekedés pe-
dig kaoszba fulladna. A helyi 6nkormanyzat
kénytelen lenne még t6bb parkolddrt alkal-
mazni, hogy minél tobb szabalysértdt fiilelje-
nek le, illetve emelni a birsig Gsszegét. Ezek
az intézkedések pedig addig stlyosbitanik
rendbontisunk kévetkezményeit, mig mar
valéban nem érné meg tilosban hagyni a ko-
csit. Vagyis az els szabalytalankoddé nem sok
vizet zavar, am ha sokan kovetik a példajae,
el6bb-utdbb szigorodnak a szabalyok. Ezért
a derék allampolgarok inkabb lelkiismerete-
sen betartjak az elSirasokat. Hiszen esziink
agaban sincs hozzijarulni egy torvény és rend
nélkiili tirsadalom kialakulisahoz, nem igaz?

A diplomatik a fogad orszigban rend-
szerint mentességet élveznek a parkolasi bir-
sagok megfizetése alol. Két kozgazdasz, Ray-
mond Fisman és Edward Miguel korrelaciét
fedeztek fel az egyes nemzetek diplomatainak
tilosban parkolasi hajlama és a hazijukban
uralkodd korrupcié mértéke kozott.

Ha tehit valakit feljogositunk a szabaly-
talan parkolasra, konnyen vérszemet kaphat,

Kozgazdasagi elmélet

A racionalis valasztas elmélete
szerint minden egyes
dontéstink arat és eldnyeit
mérlegelniink kell, hogy

végiil a legnagyobb hasznot hajto -

lehet8séget valasszuk.

v

és tovabbi szabalyok athagasira timadhat
kedve. A 17. szdzadi angol filozdtus, Thomas
Hobbes (1588-1679) kijelentette, hogy a
szabalyok kovetése nélkiil az emberi élet
,,Imaganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid”
lenne.” Hobbes ugyan aligha a tilosban par-
kolasra gondolt, de a 1ényeg, hogy ha miikodd
tarsadalomban kivanunk élni, tarsadalmi szer-
z8déstink részét képezi, hogy a torvényt tisz-
teletben tartva allitsuk le gépjarmiviinket.

A helyes cselekvés

Ha az ember mégis a tilosban parkol, a leg-
megfelel6bb hely erre alighanem a mozgas-
korlatozottak szamara fenntartott tertilet.
Ezeket a helyeket legalabb alkalmasnak nyil-
vanitottak a parkolisra — ellentétben a tliz-
csapok eldtti vagy a keresztez8désekhez
kozeli veszélyes térséggel. Ezenfeliil a moz-
gaskorlatozottaknak fenntartott helyek szama
gyakorta tobb, mint amennyire igény van.
Ultilitarista nézépontbol agy tlinhet, hogy

a kihasznalatlan parkolokkal értékes teret
vesztegetiink. Az utolsé szabad helyet persze
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nem foglalja el az ember, de ha tobb is tires,
miért ne kockaztatnd meg a dolgot?

De vajon a fenti utilitarista okfejtés isme-
retében gatlastalanul nekiallhatunk-e elfog-
lalni a mozgassériiltek parkoléit? Aligha
tesziink ilyet (vagy legalabbis nem szivesen
ismerjiik be). Pierre Bourdieu (1930-2002)
francia szociologus biralta a Gary Becker és
masok altal népszerdsitett racionalis valasztas
elméletet, amely szerint dontéshozaskor min-
denkor a szamunkra legelényosebb lehetd-
séget valasztjuk. Bourdieu szerint az ember
nem pusztan a joézan észre timaszkodva dont,
hanem a tarsadalmi nyomis, valamint sajat

,Jatszmaérzéke” is befolyasolja cselekedeteit.
Tehat nemcsak az a fontos, hogy megtakari-
tunk-e 5 dollart, vagy id8ben érkeziink-e
meg valahova, hanem azt is tekintetbe vesz-
sziik, hogy helyénvalonak érezziik-e az adott
cselekedetet. Gyakran minden utilitarista
szamitgatast félresOpor a vagy, hogy elnyerjiik
embertarsaink elismerését. Ha egy mozgas-
korlatozottaknak fenntartott parkol6helyre
allunk be, a kocsibdl kiszallva enyhe biintudat
fog el minket: a latszatot fenntartandé talan
még bicegni is kezdiink. Am képzeljiik csak
el, milyen kinos volna, ha &sszefutnank egy

Kovetkeztetés

munkatarsunkkal — alighanem elstillyednénk
szégyeniinkben!

Pré és kontra

Visszatérve eredeti kérdéstinkhoz: megéri-e
tilosban parkolni? A valasz a szokasos kozgaz-
daszduma: attdl fiigg. Amennyiben az adott
helyen nyomosabb ok nélkiil tiltottidk meg a
parkolast, érdemes lehet athignunk a tarsa-
dalmi szabalyokat és lellitanunk a kocsinkat.
A lényeg, hogy ne csupan a lehetséges birsag
Gsszegét mérlegeljiik, hanem a kérbe-korbe
furikazas koltségeit és azt is, hogy dontéstink
milyen hatassal lesz embertarsainkra.

Ugy is nézhetjiik, hogy egyszeriien meg-
valtoztatjuk a birsagcédulakhoz valé hozzaalla-
sunkat. Talan a puszta gondolattdl is irtdzunk,
hogy kapunk egyet — de miért ne tekintenénk
a dologra egyfajta szerencsejatékként, amely-
ben az esélyek a mi oldalunkon allnak? Hiszen
sokszor nyerhetiink zsinérban, minden egyes
alkalommal megtakaritva 5 dollart. Ha mégis
veszitenénk, 100 dollarral hozzajarultunk
onkormanyzatunk mikodéséhez. Ha ez sem
boldogit minket, abban a tudatban fizethetjiik
be a birsagot, hogy egy Nobel-emlékdijas
ko6zgazdasz nyomdokaiban jarunk!

Egyetérthettink a Gary Becker-féle elvvel, miszerint ha a személyes el6-

nyok tobbet nyomnak a latban a lehetséges koltségeknél, észszer( tilos-

ban parkolni és megkockaztatni a birsagot. De érezhetjiik tgy is, hogy

bar utilitarista néz&pontbdl ez tlinik helyes dontésnek, fontosabb betar-

tani a tarsadalmi normakat akkor is, ha az ember elkésik egy talalkozorol.



Mi a boldogsag titka?

Jeremy Bentham ¢ Alfred Marshall * Richard Thaler « Scitovszky Tibor
Dan Ariely * Bruno S. Frey ¢ Carl Menger * Betsey Stevenson

Az élet értelmét és a tartds boldogsag titkat kutatva kiilonosnek tiinhet

a kozgazdasagtanhoz fordulni Gtmutatasért, pedig ez a tudomanyag

is szolgalhat j6 meglatasokkal a boldogsagkeresk szamara. E felismerések
a haszonmaximalizalas f6sodorbeli gazdasagi elméletébdl, a viselkedés-
elmélet és a ,boldogsag kozgazdasagtananak” modernebb megkozelités-

modjaibdl szarmaznak.

A koltekezés védelmében

Az utilitarizmus korai képviseldi, koztiik
Jeremy Bentham (ldsd 15. oldal) szerint a
kozgazdasagtan alapjat az egyén elégedett-
ségének/boldogsiginak maximalizalasa adja.
Bentham szemében az emberi 1ét {6 célja,
hogy minél tobb 6romét és minél kevesebb
fajdalmat éljiink at.

E felfogast a késébbi nemzedékek szamos
kozgazdasza — koztiik a rendkiviil befolya-
sos angol, Alfred Marshall (1842-1924) is —
magaéva tette. A fogyasztoi viselkedéssel
foglalkozd tedridik szerint anyagi jolétiinket
a hasznossag elve alapjan igyeksziink a lehetd
legmagasabb szintre emelni. Marshall és tar-
sai megalkottak a helyettesités hatarratajanak
elméletét, amely szerint addig a pontig érde-
mes novelntink a fogyasztasunkat az egyes
javakbdl, ahol a hatarhaszon (elégedettség)
egyenlévé valik a hatarkoltséggel. Leegyszerti-
sitve: addig vasarolj dolgokat, amig az Gjabb
és Gjabb megvasarolt j6szagok novelik a
boldogsag-szintedet.

A hatarhaszon elve segit megfelel§ nézé-
pontbdl szemlélni a dolgokat. Richard
Thaler (1945-) Nobel-emlékdijas amerikai

kozgazdasz leirta egy baratja esetét, aki éves
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konditerembérletet vett maganak egyszeri
100 dollaros &sszegért, amellyel barmikor
latogathatta az edzStermet. Megdobbentd
mobdon karsériilése utan sem hagyta abba
az edz8terembe jarast, mert Ggy érezte, meg
kell kapnia a pénze ellenértékét.

Ez a fogyasztd nyilvanvaloan tévesen ér-
tékelte a helyzetet, amikor 100 dollaros tag-
dijaért aggddott. Thaler rimutat, hogy ez
az Osszeg vissza nem kérhetd kiadas — miutan

i Jove- Boldogsag
delem szintje

0 3
10 000 6
20000 7
30000 1,5
40 000 75
100 000 7

Hogyan befolyasolja a jovedelmiink
a boldogsagszintiink fokat?
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az illetd kiadta, tobbé nem szerezheti vissza.
A boldogsig egyik titka tehit az, hogy ne
emésszitk magunkat a meg nem tériilé kolt-
ségek miatt.

Ilyenkor csupan az a kérdés, valoban
porzitiv-e a hatirhaszna annak, ha elmegytink
a konditerembe? A sériilt kar miatt kénnyen
megeshet, hogy az edzés hatarhaszna negativ
lesz — vagyis jobban jartunk volna, ha szépen
otthon maradunk. Bosszantd, hogy az ember
nem lagja hasznat a megvasarolt bérletnek, de
ha kozgazdasztejjel gondolkodunk, egy per-
cig sem izgatjuk magunkat a meg nem tériil§
koltségek miatt, inkabb a kovetkezd 1épésiink
hatarhasznara Gsszpontositunk.

A haszonmaximalizalassal a gyakorlatban
az a baj, hogy olyan szarazza és kiszamit-
hat6va teszi az életet, mint egy szamtanpélda.
Amikor elhatirozzuk, hogy virdggal lepjiik
meg sziviink szerelmét, aligha mérlegeljiik,
mekkora a gesztus hatarhaszna a hatarkoltsé-
géhez képest. (Ha netin mégis megtessziik,
tartsuk titokban!) A késébbi kozgazdasz-
nemzedékek ennél 6vatosabban alltak a hasz-
nossag fogalmahoz.

A kockazatvallalas értéke
Scitovszky Tibor (1910-2002) magyar
szarmazast amerikai kozgazdasz Az dromtelen
gazdasag" cim( konyvében birdlta a bevett
kozgazdasagi szemléletet, miszerint a fogyasz-
tas és a jollét kozott kozvetlen kapcesolat van.
Az intenzivebb fogyasztis nem feltétleniil
emeli az egyén elégedettségének szintjét.
A porzitiv élményeknek ugyanis két fajtija
van: a kiszamithaté 6romaok, mint amilyen a
stitimajszolas vagy a sorozés, és a kiszamitha-
tatlanabb, kockazatos élmények, amelyek a
valddi fejlédés és tartds elégedettség forrasai.
Scitovszky szerint az igazi boldogsag titka
nem a minél tobb 6rém és minél kevesebb
fijdalom Bentham-féle formulajaban, hanem
a kockazatvallalasban, az 4j dolgok kiprébala-
saban és a tanulasban rejlik — mas széval a
,,mindségi fogyasztasban” (skilled consump-
tion).

Egy tanulmany szerint minden nyolca-
dik tévénéz§ szinte folyamatosan unatkozik a
képernyd elStt. Csak azért bamuljuk a televi-
zi0t, mert ott van az orrunk eldtt, és barmi-

kor ingyen bekapcsolhatjuk, pedig valdjaban

Passziv kikapcsolédas kontra kulturalt szérakozas
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o, Miért van akkor, hogy az emberek

-

tobbsége olyan nagy jelentdséget tulajdonit a jovedelemnek
és a pénzért megvasarolhatd javaknak?”"

Scitovszky Tibor

csekély oromérzetet biztosit. Mindségi
fogyasztoként — ha megtanuljuk értékelni
a kultarat és mivészetet — joval teljesebb
élményben lehet résziink. Ez tobb erdfeszi-
tést igényel, am a felszines kikapcsolddas
helyett elmélyiilt 6romérzetet biztosit.

Alljunk ellen a kisértésnek!

De akkor miért hozunk mégis oly sok rossz
dontést, mint amilyen példaul a késd éjsza-
kaba nyuld tévézés? Tudjuk, hogy jobban ten-
nénk, ha inkabb behoznank a lemaradasunkat
a munkaban, mégis nassolassal és tévézéssel
pocsékoljuk el az estét — masnap pedig ban-
juk a kénnyelmdségiinket.

Dan Ariely (1967-) amerikai viselke-
dési kozgazdasz arra mutatott ra, hogy mind-
annyian hajlamosak vagyunk a jelen felé valo
torzitasra. Behabzsolunk egy tabla csokit,
maximalizalva a hasznot a jelen pillanatban,
a ra kovetkezd néhany 6raban pedig gyotor
minket a lelkifurdalas. Ariely szerint a 1ényeg
az, hogy tudatosan emlékeztessitk magunkat
a jelen felé vald torzitas tényére, és probal-
juk szem el6tt tartani, milyen elégedettek
lesziink, ha sikertil ellenallnunk a kisértésnek.

Ha pedig nem rendelkeziink Gandhi 6n-
fegyelmével, allitsunk fel szabalyokat. Kertil-
jiik a kisértést jelents helyzeteket, és izlel-
gessiik a boldogsagot, amelyben mai fegyel-
mezett dontéseink nyoman holnap résziink
lesz! Ha pedig fogyokuraba kezdiink, igye-
kezziink megkonnyiteni a helyzetiinket
— vagyis ne koltozziink egy fagyizé tSszom-
szédsagaba, inkabb tomyjitkk meg dugig a hi-

ténket zoldséggel.
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Boldogok a gazdagok?

A jovedelem és a boldogsag Osszefliggésének
elemzése manapsag egyre nagyobb népszert-
ségnek orvend. Tegytik fel, hogy évi 70 ezer
dollart visziink haza: vajon mennyire érdemes
hajtanunk a még magasabb fizetésért? Bruno
S. Frey (1941-) svijci kdzgazdasz 2010-es
Happiness — A Revolution in Economics' (Bol-
dogsag — a kdzgazdasigtan forradalma) cimd
konyvében megallapitotta, hogy a fizetéseme-
lés okozta tobbletboldogsag hamar elenyészik,
s csupan a késztetés marad meg, hogy még
magasabb jovedelemkategériaba kertiljiink.
E téren egészen irraciondlisan viselkediink:
talbecstiljitk a potencialis magasabb fizetés
hasznat, és alulértékeljiik a pénzzel nem
mérhetd, emberi kapcsolatokbdl merithetd
boldogsagot. Frey miive meggy8z4: olykor
igenis érdemes figyelmen kiviil hagynunk a
jovedelemmaximalizilas elvét.

Kozgazdasdagi elmélet

A neoklasszikus elmélet a szabad
piacok szerepére helyezi a hang-
| salyt, é vélelmezi, hogy a fogyasz-
tok és a vallalatok racionalisan
igyekeznek maximalizalni a hasz-
nossagot/ nycreséget. Abbél
az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az
~ intenzivebb termelés és fogyasztas
magasabb szintd elégedettséget
és boldogsagot eredményez.

\
|



1. fejezet: Hétkoznapi dontések

A tobbletjovedelem hatarhaszna igen
gyorsan csokken — ezért is oriiliink olyan r6-
vid ideig a fizetésemelésnek. Carl Menger
(1840-1921) osztrak kozgazdasz megalla-
pitdsa szerint, mig az els§ egység hasznossaga
rendszerint magas, a masodiké mar jéval ala-
csonyabb. Ha példaul mar van egy autdnk,
nem jelent akkora boldogsigot, ha megen-
gedhetiink magunknak egy masodikat.

A csokkend hatarhozadék elve szerint feles-
leges mértékteleniil halmoznunk a javakat,
inkdbb minél tobb élményt — utazast, valto-
zatos programokat — kell szerezntink.

A tobbletjovedelem negativan is kihathat
a boldogsagunkra. Avner Offer gazdasigtor-
ténész The Challenge of Affluence’ (A bdség
kihivasa) cimi mdvében ravilagit, mennyi 0j
problémat vetett fel a jovedelemszint emelke-
dése —ilyen a mozgasszegény életmdd, az el-
hizas és a vagyon elvesztésétdl vald szorongis.
Koénnyen lehet tehit, hogy a magasabb jove-

delem t6bb bajt okoz, mint amennyit megold.

De akkor sem kell aggddnunk, ha még-
sem tudunk kozonnyel tekinteni a vilagi
javakra, és titkon egy BMW-flottara vagyunk.
Betsey Stevenson (1971-) amerikai koz-

Kovetkeztetés

gazdasz, a boldogsag kizgazdasagtananak kuta-
tdja ugyanis szoros Osszefliggést 1at a jovede-
lem és a boldogsag kozote. Allitasa szerint

a gazdagok a tarsadalom legboldogabb rétegét
alkotjak, és az elégedettség a jovedelemmel

egyenes aranyban novekszik.

Az elvarasok szerepe

Betsey Stevenson megillapitotta, hogy
sajat bevallasuk szerint a nék az 1970-es évek
ota egyre kevésbé boldogok — bar az 1970
¢és 2000 kozotti idSszakban munkavallalasi
lehet8ségeik kibdviiltek, az altaluk végzett
hazimunka mennyisége csokkent, és a

két nem jovedelemszingje kozti szakadék is
sztikiilt. Stevenson felvetette, hogy a jelen-
ség egyik oka a megvaltozott elvarasokban
lehet. Az 1970-es években a ndk aligha
szamithattak fényes karrierre, a 21. szizad-
nak azonban vérmesebb reményekkel vag-
hattak neki — ha mégis meghitsulnak az
elvarasaik, az nagyobb csalddist jelent. Ha
tehat boldogan akarunk élni, ne legyenek
magas elvarasaink? Stevenson szerint nem
kizart, hogy mindez csupan a boldogsig-
felmérések hitelességének korlatait jelzi.

Ha legfébb célunk jovedelemszintiink emelése és a minél intenzivebb

fogyasztas, alighanem egyetértiink Bentham és tarsai kozgazdasagi

elméletével. Ha azonban Scitovszkyhoz hasonldan gy érezziik, hogy

a fizetésemelés nem tenne minket boldogabba, érdemes felfedezniink

az élet izgalmasabb oldalat, és 4j tertileteket megismerve érni el azt a

fajta elégedettséget, amelyet az anyagiassag nem biztosithat.





