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ELsO RESZ

Két bolygdn

Az ember jobb4 vilik, ha megmutatjik neki,
milyen val6jiban.

Anton Csehov (1860—1904)






A II. vilidghdbort el8estéjén a brit hadsereg haldlos fenyegetéssel szembe-
siilt. Londont meg fogjék tdmadni. Winston Churchill a brit févdrost igy
irta le: ,a vildg legnagyobb céltdbldja, valamiféle irdatlan, kovér és kincset
éré tehén, amelyet kikotoztek, hogy magdhoz csalogassa a ragadozé vad-
dllatot.”

A ragadoz6 vadillat természetesen Adolf Hitler és hadigépezete volt.
Ha a brit lakossig megtorik a bombdzds sz6rnytségeitdl, az a nemzet végét
jelentheti. ,A forgalom ledll, a hajléktalanok segitségért kidltoznak, poko-
li z(irzavar uralkodik el a vdroson” — vetitette elére a brit miniszterelnok.?
Civilek milli6i esnek pdnikba, és a katonasdg el sem jut a csatatérig, mert
a hisztérikus tomegek megfékezésével lesz elfoglalva. Churchill azt jésolta,
hogy legaldbb 3-4 millié londoni lakos hanyatt-homlok menekiilni fog.

Ha valaki tudni akarta, hogy miféle szornytségek kovetkezhetnek be,
elég volt egyetlen konyvet kézbe vennie. A tomegek lélektana (Psychologie
des foules), a korszak egyik legnagyobb hatdst tudésinak, a francia Gustave
Le Bonnak a mive. Hitler az elsd bet(itdl az utolséig elolvasta a konyvet,
miként Mussolini, Sztdlin, Churchill és Roosevelt is.

Le Bon kényve [épésrél 1épésre bemutatja, hogyan reagdlnak az emberek
vészhelyzetben. Szerinte ,az egyén azéltal, hogy organizilt tomegnek lett
a részévé, tobb fokkal siillyedt le a civilizdcié 1épcs6jén”.’ Pénik és erészak
uralkodik el ilyenkor az embereken, és felszinre bukkan valédi természetiik.

1939. oktéber 19-én Hitler rovid tdjékoztatdt tartott a hadsereg parancs-
nokainak a német tdmadds tervérdl. ,A Luftwaffét konyortelendl bevethet-
juk, és a megfeleld pillanatban meg is célozzuk vele a brit ellenallds szivét”
— mondta.*



12 EMBERISEG

Nagy-Britannidban mindenki érezte, hogy ketyeg az éra. Fontoléra vet-
ték, hogy fold alatti 6véhelyek hdlézatdt alakitandk ki Londonban, de vé-
giil elvetették az dtletet, mert attdl tartottak, hogy a félelemtd]l megbénult
lakossdg fel sem jonne tobbé a felszinre. Az utolsé pillanatban még fel-
hdztak néhdny pszichidtriai hadikérhdzat a vdros szélén az dldozatok elsé
hulldmanak fogaddsdra.

Es ekkor elkezdédote.

1940. szeptember 7-én 348 német bombdzérepiild kelt 4t a La Manche
csatorna folott. A szép id§ kicsalogatta a londoniakat a szabadba, igy ami-
kor 16 6ra 43 perckor felharsantak a sziréndk, minden szem az égre sze-
gezddott.

Ez a szeptemberi nap a fekete szombat, az ezt kévetd iddszak pedig
a Blitz, azaz a villimhdbord néven keriilt be a torténelembe. A kovetke-
26 kilenc hénap leforgdsa alatt csak Londonra t6bb mint 80 ezer bombat
dobtak le. Egész keriiletek valtak a folddel egyenldvé. A f6vdrosban 1 mil-
li6 épiilet omlott Gssze vagy sériilt meg, és Nagy-Britannidban t6bb mint
40 ezren vesztették életiiket.

Hogyan reagaltak minderre a britek? Mi tortént, amikor az orszdgot
hénapokon 4t szakadatlanul bombdaztdk? Pdnikba estek és vadillattd véltak
az emberek?

Kezdetnek idézziik fel egy szemtaniként jelen levé kanadai pszichidter be-
szdmoléjdt!

1940 oktéberében dr. John MacCurdy London délkeleti részén dt egy
olyan szegénynegyedbe tartott, amelyet pdr perccel kordbban kiilongsen
sulyos taldlat ért. A kornyék kriterek és omladozé épiiletek romhalmazdvd
véltozott. Ha volt olyan hely, ahol biztosan zlirzavarra lehetett szdmitani,
akkor ez az volt.

Széval mit is taldlt az orvos par perccel a légitdmadds befejezése utdn?
LA kisfitk folytattdk jatékukat a jarddn, a vasirlék az alkudozist, a rend-
6rok méledsagteljes nyugalommal az arcukon irdnyitottdk a forgalmat, a
kerékpdrosok pedig fittyet hdnytak a halalra és a kozlekedési szabélyokra.
Amennyire ldttam, senki sem nézett az ég felé.”

A villimhaborardl sz6l6 beszdmoldk egybehangzban arrdl tandskod-
nak, hogy Londont nagy nyugalom széllta meg azokban a hénapokban.
Egy amerikai Gjsdgiré megfigyelte, hogy a neki interjat adé brit hdzaspdr
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tedt sziircsolgetett, mikozben az ablakok rdzkédtak a kereteikben. A ripor-
ter megkérdezte, hogy nem félnek-e? ,O nem, mi haszna lenne annak, ha
félnénk?” — valaszoltdk.°

Hitler nyilvinvaléan figyelmen kiviil hagyott valamit: a britek termé-
szetét. Az onfegyelmet. A jellegzetes fekete humort, amely megnyilvdnult,
amikor a bolttulajdonosok lerombolt iizletitkre ezt a tdblat akasztottak
ki: A SZOKASOSNAL IS JOBBAN NYITVA. Vagy amikor egy pub tulajdonosa a
pusztitds kozepette igy rekldmozta magukat: A KIRAKATOVEGUNK ODALETT,
DE ITALKINALATUNK TORETLEN, TERJEN BE EGY KOSTOLORA!’

A britek Ggy reagaltak a német légitimaddsokra, ahogyan a vonatok
késésére szoktak. Igaz, hogy bosszantd, de osszességében elviselhetd. Tor-
ténetesen a vasut is tovabb kozlekedett a villimhdboru alatt, igy Hitler
taktikdja alig renditette meg a brit gazdasdgot. Jobban meggyengitette a
brit hadigépezetet a hisvéthétfs, 1941 dprilisdban, amikor mindenki sza-
badnapot kapott.?

A német bombidzdsok kezdetét kovetd néhdny héten beliil a tdmadé-
sokrol sz616 hireket mér Ggy adtdk eld, mint az id6jards-jelentést: ,Ma este
villdml4s vdrhaté.”” Egy amerikai megfigyel§ szerint ,,az angolok rendkiviil
hamar elunjidk magukat, és manapsidg mar senki nem huzédik le az 6vé-
helyekre”.

Es mi a helyzet a lelki sériilésekkel? Hol vannak a traumatizlt dldo-
zatok milliéi, akikre a szakemberek figyelmeztettek? Furcsa, mert sehol.
Az biztos, hogy az emberek szomortak és dithosek voltak, és gydszoltdk az
elveszitett szeretteiket, de a pszichidtriai rendel8k tiresen kongtak. Sét,
az emberek dltaldnos lelki egészségi dllapota még javule is. A békeiddkhoz
képest visszaszorult az alkoholizmus és az 6ngyilkossdg. A hdbord utdn sok
brit visszasirta a villimhabort napjait, amikor mindenki segitett a mdsi-
kon, politikai nézeteire és anyagi helyzetére valé tekintet nélkil."!

»A villimhdbord tobb szempontbdl megerdsitette a brit tdrsadalmat
— irta késébb egy brit torténész. — Hitler csalédott volt emiatt.”"?

A tomegek pszicholdgidjanak tinnepelt szakértdje, Gustave Le Bon elméle-
tei a gyakorlatban cstifosan megdéliek. A vészhelyzet nem a legrosszabbat,
hanem a legjobbat hozza ki az emberbdl. A britek a hatdsira nem lesiillyed-
tek, hanem feljebb léptek a civilizdcié 1épcséjén, mégpedig tobb fokkal.

Egy amerikai Gjsdgir6 igy vallott a napléjdban: ,A mindennapi emberek
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batorsiga, humora és kedvessége tovabbra is lenylig6z6 a rémalomba ill6
koriilmények kozepette.”!

A német bombazisok elére nem latott hatdsa vitdkat valtott ki arrdl,
hogy mi legyen a brit hadsereg stratégidja. Mikozben a Kirdlyi Légierd fel-
készitette a sajdt flottdjdt az ellenség bombdazdsara, felmeriilt a kérdés, hogy
mi lenne a leghatékonyabb megoldis.

Meglep6 médon az orszdg hadiigyi szakértéi a bizonyitékok ellenére is
ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy egy nemzet erkolcsi nagysdgat
meg lehet torni bombdzéssal. Azzal érveltek, hogy igaz, hogy a britekét nem
sikertilt, de 8k kivételesek: a higgadtsidguknak és lelkierejitknek nincs pérja.
A németek a kozeliikbe sem érnek, mert ,a lelkierd hidnya miatt negyed-
annyi bombdzdst sem tudndnak elviselni”, mint amennyi a briteket érte.!

Ebben a nézetben osztozott tobbek kozott Churchill jébardtja, a Lord
Cherwell néven is ismert Frederick Lindemann. A réla késziilt kevés fény-
kép egyikén magas uriember ldthaté sétapdlcival, keménykalapban és szi-
gort arckifejezéssel.”” A légitimaddsok stratégidjdval kapcsolatos vitdban
Lindemann koromszakadtdig védte az dlldspontjdt: marpedig a bombdzés
miikodik. Gustave Le Bonhoz hasonléan 6§ is sotét szinben ldtta a tomege-
ket, gydvdnak és pdnikra hajlamosnak tartotta éket.

Véleménye aldtdmasztdsira Lindemann 6sszedllitott egy pszichidterek-
bél all6 csapatot Birmingham és Hull varosdbdl. Ezt a két vdrost kiilonosen
sulyosan érintették a német bombdzdsok. Tobb szdz férfit, nét és gyereket
interjuvoltak meg, akik a villimhdboru alatt elveszitették az otthonukart, és
részletekbe menden kikérdezték ket — ,egészen addig, hogy hany liter fo-
lyadékot fogyasztottak, és hdny csomag aszpirint vettek a patikdban”.'¢

A csapat néhdny hénap mulva beszdmolt Lindemann-nak az eredmé-
nyekrél. A kovetkeztetésiiket csupa nagybetiivel a cimlapra nyomtattdk:
NINCS BIZONYITEK A MORAL MEGTORESERE.'”

Hogyan reagdlt Frederick Lindemann erre az egyértelmti eredményre?
Figyelmen kiviil hagyta. Hiszen mdr eldontotte, hogy a stratégiai bombd-
z4s telitaldlat, és nem zavartatta magat holmi tényektdl. Igy a Churchillnek
kiildott tizenetében egészen masképp adta elé a tényeket:

A vizsgdlatok tantsdga szerint az emberek hdzdnak leromboldsa rend-
kiviili médon alddssa a moralt. Ugy tiinik, hogy mélyebben megérin-
ti 6ket, mint a bardtaik vagy akdr a rokonaik haldla. Hullban egy-
értelmiiek voltak a fesziiltség jelei, pedig csak az otthonok egytizedét
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romboltdk le. A fenti szimok alapjén komoly kérokat okozhatunk
az 58 legjelent6sebb német vdrosban. Kétségtelennek tiinik, hogy ez
meg fogja torni a német népet.'®

Igy tettek pontot a bombdzds hatékonysigarél folytatott vita végére. Az
egész epizdd ,a boszorkdnyiildozés szagdtdl bilizlott”, ahogyan egy torté-
nész késébb megfogalmazta.”” A német civileket megcélzé taktikar ellenzd,
lelkiismeretes tuddsokat gydvdnak, s6t hazadrulénak titulaledk.

A bombdzds hivei mindekozben ugy érezték, hogy az ellenséget még
erésebb csapdssal kell sdjtani. Churchill jelzésére elszabadult a pokol Né-
metorszdgban. Olyannyira, hogy a bombazds végeztével a villimhdboru-
hoz képest tizszer annyira ragott az dldozatok szima. Egyetlen éjszaka alatt
tobb férfit, ndt és gyereket gyilkoltak meg Drezddban, mint Londonban az
egész vildghdboru alatt. Németorszdg vdrosainak tobb mint felét lerombol-
tdk. Az orszdg fiist6lgd romhalmazz4 véltozott.

Kozben csupdn a szovetséges légierdk kicsiny koteléke tdmadott straté-
giai célpontokra, példdul gydrakra és hidakra. Churchill egészen az utolsé
hénapokig ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a habortrt tgy lehet a
legbiztosabban megnyerni, ha bombakat dobdlnak civilekre, és ezzel meg-
torik a nemzeti morélt. 1944. janudrban a Kirdlyi Légierd kozleménye 61-
vendezve helyeselt: ,minél tébbet bombdzunk, annil kielégitébb a hatds”.

A miniszterelnok ezeket a szavakat hires piros tolldval htizta al4.*

Vajon elérték a bombdazdsok a kivdnt hatdst?
Kezdjitk megint egy neves pszichidter beszimol6javal. Dr. Friedrich Panse
1945. mdjus és julius kozote kozel szdz olyan német emberrel készitett in-
terjut, akiknek leromboltdk az otthonit. ,,Utdna tele voltam életkedvvel és
szivarra gydjtottam” — mesélte egyikiik. A bombdzds utdn euforikus volt a
hangulat, szimolt be egy mésik: ,,mint egy megnyert hibord utdn”.”!

Tomeghisztéridnak nyoma sem volt, épp ellenkezéleg: a bombataldlatot
szenvedett helyek lakosai megkonnyebbiilést éreztek. Panse arrdl szdmolt
be, hogy ,,a szomszédok onzetleniil segitettek egymdsnak. A stlyos és hosz-
szan tarté mentdlis terhelés ellenére bimulatosan kiegyensulyozottan és
visszafogottan reagdltak.”*

A német lakossdgot szorosan szemmel tarté Sicherbeitsdienst beszimo-
16i alapjdn hasonlé kép rajzolédik ki. A tdmaddsok utdn az emberek 6ssze-
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fogtak, és kihtztdk a romok ald szorult dldozatokat, eloltottdk a tiizeket.
A Hitler Jugend tagjai a helyszinre siettek, hogy segitsenek a fedél nélkiil
maradottakon és a sebesiilteken. Egy bolttulajdonos vicces feliratot tett ki
az ablakdba: BomBA J& va] KAPHATO? (Igen, egyetértek: a brit humor jobb
volt.)

Az 1945. mdjusi német fegyverletétel utdn réviddel az amerikai védel-
mi minisztérium azzal bizta meg a szovetségesek kozgazddszcsapatat, hogy
tanulmdnyozza a legy8z6tt orszdgban a bombdzis hatdsait. Az amerikaiak
els6sorban azt akartdk kideriteni, hogy a sz6nyegbombdzds j6 taktika-e a
hdboruk megnyerésére.

A tudésok egyértelmien arra az eredményre jutottak, hogy a civilek
bombdzdsa fiaskd volt. Ahelyett, hogy gyengitette volna, a jelek szerint in-
kibb erdsitette a német gazdasigot, ezdltal meghosszabbitotta a hdborut.
1940 és 1944 kozott a német tankgydrtds kilencszeresére, a katonai reptilé-
gépek gyartdsa tizennégyszeresére nétt.

Egy brit kozgazddszcsapat ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.” Az dlta-
luk megvizsgalt 21 lerombolt varosban gyorsabban nétt a termelés, mint
a kontrollcsoportként haszndlt 14, bombatdmaddsoktél mentes vérosban.
,Kezdtiik beldtni, hogy azonositottuk a habort egyik legnagyobb, s6t talin
a legnagyobb melléfogdsdt” — vallotta be az egyik amerikai kozgazddsz.®
Leginkdbb az ejti az embert gondolkodéba az egész sajndlatos tigyben,
hogy a fészerepl6k mind ugyanabba a csapdéba estek.

Hitler és Churchill, Roosevelt és Lindemann — mind készpénznek vet-
ték Gustave Le Bon dllitdsdt, miszerint a civilizdci6 vékony mdza vészhely-
zetben lepereg az emberrdl. Biztosak voltak abban, hogy a légitdimaddsok
hatdsira egykettSre ezt fogjdk ldtni. De minél tobbet bombdztak, a mdz
anndl erésebb lett. Ugy tlinik, nem annyira vékony hartydnak, mint in-
kébb vastag bérnek kell elképzelni.

A hadugyi szakért6k sajnos lassan kapcsoltak. 25 évvel késébb az Egye-
siilt Allamok hadserege hdromszor annyi bombdt dobott le Vietndmra,
mint a II. vilighdboruban 6sszesen.”” Ez még nagyobb [éptékli melléfogis
volt. Valahogy akkor is képesek vagyunk semmibe venni a bizonyitékot,
amikor majdnem kiszdrja a szemiinket. A mai napig sokan élnek abban a
hitben, hogy a villimhdbord alatt a britek valamilyen csak rjuk jellemzé
tulajdonsdg miatt tartottdk magukat. Pedig ez nemcsak a britekre jellem-
26, hanem az emberiség egészére.



AZ UJ REALIZMUS

EZ A KONYV EGY RADIKALIS elgondolison alapul.

Olyan elgondoldson, amely régéta okoz fejfdjdst a hatalmon lévéknek; ta-
gadtdk valldsok és ideoldgidk; szdmizték a hirekbdl és kitorolték a torténe-
lemkonyvekbél.

Pedig ezt az elgondoldst gyakorlatilag a tudomdny minden 4ga aldta-
masztja. Meger6siti az evolicié és a mindennapi élet is. Ez az elgondolés
annyira mélyen gyokerezik az emberi természetben, hogy észre sem vesz-
sziik, és konnyedén elsiklunk folotte.

Ha elég batrak lennénk ahhoz, hogy komolyabban vegyiik, forradal-
masitand az életiinket és a feje tetejére dllitand a tdrsadalmunkat. Amint
kapisgalni kezdjiik, hogy val6jaban mivel jdr, rdjoviink, hogy egyfajta tu-
datmédositd szer — ha egyszer befészkelte magdt az agyunkba, soha t6bbé
nem fogunk ugyanolyan szemmel nézni a vildgra.

Tehdt mi is ez a radikélis elgondolas?

Az, hogy a legtobb ember a lelke mélyén egészen tisztességes.

Tom Postmesnél, a holland Groningeni Egyetem szocidlpszicholégia-
professzordndl jobban senki nem tudja kifejteni ezt a gondolatot. Evrél
évre fel is tette a hallgatéinak ugyanazt a kérdést.

Képzeljék el, hogy egy reptilégép kényszerleszalldst hajt végre, és ha-
rom részre szakad. Mikozben az utasteret elonti a fiist, minden bent
rekedt utas rdjon, hogy ki kell szabadulnia, ha életben akar maradni.
Mi torténik?

e Az A bolygon az utasok megnézik, hogy a mellettiik tilék jol van-
nak-e. El8sz6r a segitségre szoruldkat viszik ki a gépb6l. Az embe-
rek hajlandéak akdr vadidegenekért is felaldozni az életiiket.
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e A B bolygén mindenki a sajdt bérét menti. Kitor a panik. Az em-
berek egymadst 16kddsve, Gsszetaposva menekiilnek. A gyerekeket,
az iddseket, a fogyatékossiggal éldket eltiporjék.

Az a kérdés, hogy melyik bolygén éliink.

,Becslésem szerint az emberek 97%-a gy képzeli, hogy a B bolygon élink.
Az igazsdg az, hogy szinte minden esetben az A bolygén” — meséli Postmes
professzor.'

Mindegy, hogy kik a megkérdezettek: bal- vagy jobboldaliak, gazdagok
vagy szegények, iskoldzatlanok vagy olvasottak — mindenki ugyanolyan té-
vesen {téli meg a kérdést. ,Nem vdlaszolnak megfeleléen sem a gélydk,
sem a végz6sok, sem a posztgradudlis képzésben részt vevdk, legtobbszor a
szakemberek, st még a mentdsok sem. Nem mintha nem kutattdk volna
ezt a teriiletet, hiszen a II. vilighdboru 6ta rendelkeziink ezekkel az ismere-
tekkel” — haborog Postmes.

A torténelem leghiresebb katasztréfai is az A bolygon jatszédtak le. Gon-
doljunk csak a Titanic elsiillyedésére. Ha ldttuk a filmet, valészintleg abban
a tévhitben éliink, hogy (a vondsnégyes tagjait kivéve) mindenki panikba
esett. Pedig egészen fegyelmezetten zajlott a hajé evakudldsa. Egy szemtanu
felidézte, hogy ,,nem volt jele paniknak vagy hisztéridnak, segélykidltdsok-
nak vagy fejvesztve szaladgildsnak”.?

Vagy gondoljunk a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsokra. Mikoz-
ben az ikertornyok lingokban dlltak, ezrek vonultak le fegyelmezetten a
lépcsdn, pedig tudedk, hogy életveszélyben vannak. Félrehtizédtak, hogy
elengedjék a tlizoltdkat és a sebesiilteket. Az egyik tlélé beszamoldja sze-
rint ,,az emberek ezt mondtik: »Nem, nem, csak on utdn«. El sem hittem,
hogy egy ilyen helyzetben képesek azt mondani, hogy »dtadom a helyemc.
Bdmulatos volt”.?

Makacsul tartja magit az a mitosz, miszerint az ember természettsl
fogva 6nz6, agressziv és pdnikra hajlamos 1ény. Ezt nevezi Frans de Waal
holland biolégus mdzelméletnek: e szerint a civilizdltsdg csak vékony mdz,
amely a legkisebb hatdsra megrepedezik és lepereg rélunk.* A valésigban
épp az ellenkezdje igaz. Akkor bujik el bel8liink az igazi emberség, ami-
kor katasztréfa torténik — bombdk hullanak az égbél, vagy jon az drviz.
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2005. augusztus 29-én a Katrina hurrikdn végigsoport New Orleanson.
A viros védelmére emelt gatak és drvizfalak cs6dot mondtak. A vihar sordn
a kornyék hdzainak 80%-dt elontotte a viz, és legaldbb 1836-an életiiket
vesztették. Ez volt az Egyesiilt Allamok torténetének egyik legpusztitbb
természeti csapasa.

Azon a héten a napilapok hemzsegtek a New Orleans-i nemi erdszakok-
16l és 1ovoldozésekrdl sz616 hirektdl. Rémisztd hiraddsokat lehetett olvasni
rablébanddkrél, fosztogatisokrdl és mentShelikoptereket megtimadé orv-
16vészrél. A vdros legnagyobb menedékhelyéiil szolgdlé Superdome épiile-
tében kozel 25 ezren zstfolédtak 6ssze villanydram és viz nélkiil. Az Gjsdg-
ir6k beszamoltak réla, hogy két csecsemdnek elvigtik a torkdt, egy hétéves
gyereket pedig megerészakoltak és meggyilkoltak.”

A rendérfékapitdny azt nyilatkozta, hogy a vdros anarchidba fog siily-
lyedni, és Louisiana kormdnyzéja osztozott az aggodalmaban. ,,Az dithit a
legjobban, hogy az ilyen katasztr6fdk gyakran a legrosszabbat hozzak ki az
emberekbdl” — jelentette ki.

A véleménytik virusként terjedt. A brit The Guardian cim( napilapban
a neves torténész, Timothy Garton Ash megfogalmazta, amit olyan sokan
gondoltak: ,,Vonjuk meg az emberektdl a rendezett, civilizalt élet alapfel-
tételeit — az élelmet, a fedelet, az ivévizet, a minimalis személyes biztonsa-
got —, és érakon beliil visszasiillyediink a Hobbes dltal jellemzett dllapotba.
Néhdnyan ideiglenesen angyalld véltoznak, de a legtobben visszazuhannak
a majmok szintjére.” Tme, a mdzelmélet teljes pompdjaban. Garton Ash
szerint New Orleans lyukat titott ,,a természet, azon beliil is az emberi ter-
mészet fortyogd lavajit borité vékony kéregbe”.”

A kutaték csak hénapokkal késébb tirtdk fel, hogy mi tortént New Or-
leansban, amikor mér elvonult az drviz és az Gjsdgirok témdr véltottak.

Az dllitdlagos pisztolylovések valdjdban egy tizemanyagtartdly nyo-
mdshatdrolé szelepének pukkandsai voltak. A Superdome-ban hatan hal-
tak meg: négyen természetes haldllal, egyikiik kibitészer-taladagolds, a
mdsik ongyilkossdg miatt. A rendérfékapitiny kénytelen volt bevallani,
hogy egyetlen nemi erdszak vagy gyilkossig miatt sem tettek feljelentést.
Fosztogatdsok valéban torténtek, de ezek tobbségée a tulélés érdekében
osszeverbuvdlddott csoportok kovették el, néhdny esetben a rendérség
tudtdval.®
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A Delaware-i Egyetem katasztréfakutaté kozpontjdnak tudésai arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,az emberi tevékenységek dontd tobbsége
tarsadalmi céld volt”.” Egy egész sereg hajé érkezett kozelrdl és tdvolrdl
— még Texasbdl is — az drviz sdjtotta emberek kimentésére. Civilek szdzai
csatlakoztak mentdalakulatokhoz, mint amilyen a Robin Hood Looters
volt, ami egy 11 jébardt alkotta csoportosulds — a tagjai élelmet, ruhdzatot
és gyogyszert keresgéltek, és szétosztottdk a nélkiiloz6k kozoee. '

Egyszéval a Katrina nem egy onzésbe és anarchidba siillyedt New Or-
leanst hagyott maga utdn. A vdrosban sokkal inkdbb a batorsdg és a joé-
konysdg hulldmai csaptak a magasba.

A hurrikdn tapasztalatai aldtdmasztottdk a tudomdny dllitdsait arrdl,
hogy miként reagdlnak az emberek a katasztréfikra. A Delaware-i Egye-
tem katasztréfakutaté kézpontja az 1963 éta végzett kozel 700 helyszini
vizsgdlat sordn soha nem tapasztalt teljes eldllatiasoddst. Nem tdmasztot-
tdk ald, hogy ember embernek farkasa. A bincselekmények — gyilkossdg,
rablds, nemi erdszak — el6forduldsa a katasztréfék utdn altaldban csokken.
Az emberek nem esnek pdnikba, hanem nyugodtak maradnak és akcié-
ba lendiilnek. ,A fosztogatds mértéke mindig eltérpiil ahhoz képest, hogy
mennyien adnak és osztanak meg mdsokkal 6nzetlen médon javakat és
szolgdltatdsokat.”!!

A katasztréfik a legjobbat hozzdk ki az emberekbdl. Nem ismerek olyan
mds szocioldgiai eredményt, amelyet ennyi meggy6z8 bizonyiték tdmaszt
ald, mégis fittyet hdnynak rd. A média kovetkezetesen ellentétes képet fest
arr6l, hogyan reagdlnak az emberek a katasztréfakra.

Mindekozben New Orleansban a rémhirek sokak életébe keriiltek.

A ment8k nem voltak hajlandéak védelem nélkiil bemenni a varosba, igy
lassan reagdltak. A Nemzeti Gdrddt hivedk segitségiil; a mentdakcidhoz
72 ezer katondt vezényeltek ki. ,Ezek a katondk tudjdk, hogyan kell 16ni
és 6lni, és ugy gondolom, ezt is fogjak tenni” — nyilatkozta a kormdnyzé."
[gy is lett. A varos keleti részén taldlhaté Danziger hidon a rend6rség tii-
zet nyitott hat drtatlan, fegyvertelen fekete lakosra, és megoltek egy 17 éves
fiat, valamint egy 40 éves értelmi fogyatékossdggal €16 férfit (az akciéban
részt vevik koziil 6t renddrt késébb hosszii bortonbiintetésre itéltek.)!?
Igaz, hogy a New Orleans-i katasztréfa szélséséges eset volt. De a ka-
tasztréfék dinamikdja szinte mindig ugyanaz: beiit a ménkd, erre az embe-
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rek onkéntelentil 6sszefognak, mire a hatésdgok panikba esnek, és ajabb
katasztr6fae idéznek elé.

»Az a benyomdsom, hogy a panik olyan hatalmon lev emberektél ered,
akik magukbdl indulnak ki” — irja Rebecca Solnit, akinek az A Paradise
Built in Hell (A pokolban épitett mennyorszdg) cimt, 2009-ben megjelent
konyve mesterien mutatja be a Katrina utéhatdsait."* A diktdrorok, a des-
potdk, a kormanyzék és az ezredesek abbdl kiindulva, hogy az dtlagember
ugyanolyan 6nzd, mint 6k, hajlamosak a nyers er6hoz folyamodni, hogy
elejét vegyék azoknak az eshetéségeknek, amelyek csak az & képzeletiikben
léteznek.

1999 NYARAN A BELGIUMI BORNEM virosanak egy kis iskoljiban
kilenc gyereket rejtélyes betegség tdimadott meg. Reggel még makkegész-
ségesen mentek suliba, ebéd utdn viszont mind rosszul lettek: fdjt a fejiik,
hdnytak és remegtek. A tandrok prébéltak magyardzatot adni az esetre, de
csak egy kozos pontot taldltak: mind a kilenc gyerek Coca-Colat ivott a
sziinetben.

Az Gjsdgir6k hamarosan ravetették magukat a sztorira. A Coca-Cola
kozpontjdban izzottak a vonalak. Aznap este a vdllalat sajedékozleményt
adott ki, miszerint t6bb milli6 tiveg tiditbitalt hivtak vissza a belga tizletek
polcairdl. ,Lazasan keressiik, és remélhet8leg a kovetkezd napokban meg-
leljiik a biztos vélaszt” — nyilatkozta a sz6vivéjik.”

De elkéstek. Addigra az ilyen esetek elszaporodtak Belgiumban, és a ha-
tdron dtlépve Franciaorszdgban is megjelentek. A mentSk sdpadt, ernyedt
gyerekeket szdllitottak kérhdzba. Par nap mulva mdr minden Coca-Cola-
termék, a Fanta, a Sprite, a Nestea és az Aquarius is gyantba keveredett.
ﬁgy tlint, hogy mind veszélyesek a gyerekekre. A Coca-Cola-eset volt a val-
lalat 107 éves torténetének pénziigyi mélypontja: 17 millié rekesz tditd-
italt kényszeriiltek visszahivni Belgiumban, és meg kellett semmisiteniiik
a rakedrkészletet is.'® Végiil tobb mint 200 millié dolldrt veszitettek az
tigyon."”

Am ezutdn valami furcsasdg tortént. Néhdny héttel kés6bb a toxiko-
l6gusok elkésziiltek a laboratériumi vizsgélatokkal. Es hogy mit taldltak
a Coca-Cola tesztelése sordn? Semmit. Nem voltak névényvédd szerek,
patogének, nehézfémek az italban, semmi. Es a tobb szdz beteg vér- és
vizeletmint4jaban? Ugyszintén semmi. A tudésok semmiféle kémiai okot
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nem taldltak az akkorra mar t6bb mint ezer fiindl és ldnynal fellépd silyos
tiinetekre.

,Ezek a gyerekek tényleg betegek voltak, ez nem kétséges. De nem a
koldesl betegedtek meg” — jelentette ki az egyik kutatd.'

A Coca-Cola-eset egy 6srégi filozéfiai kérdéshez vezet: mi az igazsdg?
Vannak objektiv igazsdgok, amelyek fiiggetlenek attél, hogy mit hisziink.
A viz 100 °C-on forr. A dohdnyzas halalt okoz. Kennedy elnok 1963. no-
vember 22-én Dallasban merénylet dldozata lett.

Mds dolgok igazzd vélhatnak, ha hisziink benniik. A meggy6z6désiink
onbeteljesitd joslatként miikodhet: ha megjésoljuk, hogy egy bank csédbe
fog menni, és ezdltal sokakat meggydziink, hogy vigyék mashova a pénzii-
ket, akkor a bank tényleg csédbe mehet.

Ilyen a placebohatds is. Ha az orvos felir egy kamutablettdt, és azt igé-
ri, hogy meggydgyulunk téle, akkor valésziniileg tényleg jobban lesziink.
Minél tedtrélisabb hatdssal bir a placebo, anndl nagyobb eséllyel. Az injek-
ci6 Osszességében hatdsosabb, mint a tabletta, sét régebben a vércsapolis is
bejott — nem azért, mert olyan korszer( volt a kézépkori orvoslds, hanem
mert az emberek gy érezték, egy ilyen drasztikus eljdrdsnak muszdj hasz-
ndlnia.

Es hogy mi a placebdk csticsa? A miitét. Bujjunk z6ld miitésruhdba, al-
tassuk el a pacienst, majd déljink hdtra, és kortyoljunk el egy kdvét! Ami-
kor a beteg magihoz tér, Gjsigoljuk el, hogy a mitét sikeres volt. A British
Medical Journal széles kor(, a valés és az dlmiitéteket 6sszehasonlit6 vizsgd-
latabdl kideriilt, hogy az esetek hiromnegyedében az utdbbi is segitett, és
az esetek felében éppolyan hatdsos volt, mint a valédi beavatkozds.”

Mindez visszafelé is miikodik.

Ha azzal a gondolattal vesziink egy tablettdt, hogy rosszul lesziink téle,
akkor j6 eséllyel tényleg ez torténik. Ha az orvos stlyos mellékhatdsokra fi-
gyelmezteti a betegeket, akkor azok valészintleg fel is 1épnek. Nyilvdnvalé
okokbdl ezt a nocebohatdst nem vizsgaltdk széles korben, hiszen mordlisan
megkérddjelezhetd egészséges emberekben betegségtudatot kelteni. A bi-
zonyitékok azonban azt mutatjdk, hogy a nocebdk is hatdsosak lehetnek.

Erre a kovetkeztetésre jutott 1999 nyardn a belga egészségiigyi haté-
sdg is. Lehetséges, hogy a bornemi iskoldban elfogyasztott kéldk koziil
1-2 tiveggel tényleg volt valami gond. Ki tudja ezt utélag megmondani?
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A tudésok abban viszont egyetértenek, hogy az orszdgszerte megbetegedett
gyerekek szdzai a tomegpszichdzis dldozataivd vdltak. Magyarul csak be-
képzelték a betegséget.

Ez nem azt jelenti, hogy szimuldltak. Tébb mint ezer belga gyerek va-
16ban hdnyt, beldzasodott és szédiile. Ha elég erdsen képzeliink el valamit,
akkor valésigga vdlhat. A nocebohatds tanulsdga, hogy a gondolat sohasem
puszta gondolat. A hitiink meghatdroz minket. Gyakran épp arra taldlunk
r4, amit keresiink. Fs a joslatok hajlamosak beteljesiteni onmagukat.

Taldn mar dereng, hogy mire akarok kilyukadni: az emberekrél alkotott
sotét képiink is egyfajta nocebo.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a legtobb emberben nem lehet megbizni,
akkor a bizalmatlan viselkedésiinkkel valéban a legrosszabbat hozzuk ki em-
bertarsainkbdl. Kevés dolog tudja olyan hatdsosan megvéltoztatni a vildgort,
mint az emberekrdl alkotott véleménytink, hiszen végsé soron azt kapjuk,
amire szimitunk. Ha szeretnénk hatékony vélaszt adni korunk legnagyobb
kihivdsaira — a klimavalsdgtél kezdve a fokozédé bizalmatlansigig —, akkor
szerintem az emberi természetrdl alkotott képiinkkel kell kezdeni.

Szeretném leszégezni, hogy ebben a kdnyvben nem kivanok éddkat zen-
geni az emberi josdgrdl. Nyilvdnvaléan nem szentek, hanem j6 és nem olyan
j6 tulajdonsdgokkal egyarant rendelkezd, dsszetett személyiségek vagyunk.
Csak az a kérdés, hogy mely tulajdonsdgokat erdsitjiik meg magunkban.

Az viszont meggy6z6désem, hogy természettdl fogva, gyerekkorunk-
ban, lakatlan szigeten, hdbordban, katasztréfahelyzetben egyardnt a job-
bik éniink kertiil elétérbe. Komoly tudomdnyos érveket fogok felvonultatni
annak bizonyitdsra, hogy mennyivel életszer(ibb az emberi természet po-
zitivabb megitélése. Ugyanakkor abban is biztos vagyok, hogy ha ebben
elkezdiink hinni, akkor még inkdbb valésigga vilik.

Az interneten kering egy ismeretlen eredet(l torténet. Szerintem nagy
igazsag rejlik benne:

Egy 6regember azt mondja az unokdjdnak: ,Sz6rny( csata dal ben-
nem két farkas kozott. Az egyik gonosz — diihés, irigy, féltékeny, ar-
rogdns és gydva. A mdsik j6 — békés, szeretetteljes, szerény, nagylelkd,
észinte és megbizhaté. Ez a két farkas benned és mindenki mésban
is ott lakozik.”
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Az unoka elgondolkozik egy pillanatra, majd megkérdezi a nagy-
apjat: ,Es melyik farkas gy6z2” Az 6regember mosolyogva igy véla-
szol: ,,Az, amelyiket eteted.”

AZ ELMULT EVEK SORAN, ha meséltem az embereknek errél a készii-
16 konyvemrdl, dltaldban szemoldokrdncoldssal és hitetlenkedve fogadtak
az otletet. Egy német kiad6 kerek perec elutasitotta a kdnyv megjelenteté-
sét, mondvdn, hogy a németek nem hisznek az ember eredendd jésigiban.
Egy pdrizsi értelmiségi biztositott arrdl, hogy a francidknak sziikségiik van
a kormdnyzati vasmarok szoritdsdra. Amikor pedig beutaztam az Egyesiilt
Allamokat a 2016-0s elndkvalasztas utin, mindenki mindenhol azt kérdez-
te: elment az eszem? Azt képzelem, hogy a legtobb ember tisztességes? Hat
nincs nekem tévém?

Nemrég két amerikai pszicholégus tanulmdnya bebizonyitotta, hogy
milyen makacsul ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy az emberi
természet 6nz6. A kutatdk szimos olyan szitudciét mutattak be a vizsgdlati
alanyoknak, amelyekben az emberek nyilvinvaléan jét cselekednek. Es mit
tapasztaltak? Azt, hogy alapvetden arra lettiink kondiciondlva, hogy min-
denben az 6nzést ldssuk.

Azt ldtjuk, hogy valaki dtsegit egy idés embert az Gton?

Micsoda szinjdték!

Azt ldtjuk, hogy valaki pénzt ad egy hajléktalannak?

Biztos ettdl jobb embernek képzeli magiit.

A legtobb kutatdsi alany azt koveten sem ldtta jobb szinben az embe-
riséget, miutdn a kutatdk statisztikikat mutattak arrél, hogy hanyan jut-
tatjak vissza az elveszitett pénztdrcdt, és hogy a népesség elsopré tobbsége
sohasem csal vagy lop. ,Inkdbb meggydzik magukat, hogy az dnzetlennek
tling viselkedés is valéjdban 6nz8.”%°

A cinizmus mindent visz. A cinikusnak mindig igaza van.

Ezen a ponton lehet, hogy esziinkbe juthat: nem igy néttiink fel. An-
nak idején biztunk egymdsban, segitettiink mdsoknak, és nem zdrtuk be
az ajtét. Es ez igy helyes. A sziik, bizalmi korr8l — a csalddtagjainkrl, ba-
ratainkrél, szomszédjainkrél és munkatdrsainkrél — konny( elhinni, hogy
tisztességesek.

De ha figyelmiink az emberiség tobbi részére is kiterjed, gyorsan elhatal-
masodik rajtunk a gyanakvds. Ezt mutatja az 1980-as évektdl folyd, széles
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korben elvégzett kozvélemény-kutatds, a World Values Survey, melynek ke-
retében egy szocioléguscsapat kozel 100 orszdgban vizsgdlddik. A felmérés
egyik tipikus kérdése igy hangzik: ,Altaliban azt mondand, hogy a legtébb
emberben meg lehet bizni, vagy hogy nagyon csinjdn kell bdnni veliik?”

Az eredmények elég elkeseritéek. Szinte minden orszdgban a legtob-
ben gy gondoljék, hogy a tobbségben nem lehet megbizni. Még az olyan
stabil demokrdcidk, mint Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok lakossiganak tobbsége is lestjté véleménnyel van az
embertdrsair6l.”!

Régéta izgat a kérdés, hogy miért latjuk ilyen sotét szinben az emberisé-
get. Ha az 6sztoneink azt dikedljdk, hogy megbizzunk a kozvetlen kozossé-
giinkben, miért valtozik meg a hozzddlldsunk, amikor az emberiség egészét
itéljik meg? Miért indul ki annyi t6rvény, szabdly, véllalat és intézmény
abbdl a feltételezésbdl, hogy az emberek megbizhatatlanok? Miért ragasz-
kodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a B bolygon éliink, amikor tudomd-
nyos bizonyitékok tdmasztjdk ald, hogy valéjdban az A-n?

Téjékozatlansdgbdl? Aligha. Ebben a kényvben szdmos értelmiségit is
be fogok mutatni, akik elt6kélten hisznek az ember gonoszsigaban. Politi-
kai meggy6z6désbél? Ez sem stimmel. J6 néhdny vallds alapvet hittéeele,
hogy az emberiség fetreng a blinben. Szdmos kapitalista alapfeltevése, hogy
mindenkit az 6nzés motival. Sok-sok kornyezetvédé a Foldet sujtéd csapds-
nak tekinti az embereket. Tobb ezer vélemény, és mind negativ az emberi
természetet illetSen.

Fejtorést okozott szimomra, hogy miért is gondolkodunk igy. Miért
kezdtiink el hinni a fajunk rossz természetében?

Képzeljiik el, hogy 4j kdbitdszert dobnak piacra. A szer nagyon konnyen
fuggdséget vale ki, igy hamar rdszokik mindenki. A tudésok megvizsgdljik
a drog hatdsait, és hamarosan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,a ve-
szélyérzet torzuldsit, szorongdst, rossz hangulatot, tanult tehetetlenséget, az
egylittérzés hidnydt és ellenségességet, [valamint] érzéketlenséget” okoz.*

Haszndlnank ezt a kabitdszert? Megengednénk a gyerekeinknek, hogy
kiprébdljék? A kormdny torvényesen engedélyezné? Az Gsszes kérdésre a
vélasz: igen! Korunk legelterjedtebb fliggdségérdl van ugyanis sz6. A min-
dennapokban dltalinosan hasznilt drogrél, amelyet a kormdnyok tdmo-
gatnak, és amelyet a gyerekeink is nagy dézisban fogyasztanak.



