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Gyermekeinknek, Noemie-nek és Milannek,
abban a reményben, hogy egy igazsdgosabb és humdnusabb
vildgban néhetnek fel;

és Sasha-nek, akinek nem volt vilasztdsa.






ELOSZO

Tiz éve ircunk mdr egy konyvet a munkdnkrél. Legnagyobb meglepeté-
stinkre elég nagy visszhangja volt, ami megtiszteltetés volt szimunkra,
de biztosak voltunk benne, hogy hamar lecseng az egész. A kozgazddszok
nem igazdn irnak kdnyveket, ha pedig mégis rdszdnjak magukat, maveik
emberi fogyasztdsra a legkevésbé sem alkalmasak. Ennek ellenére irtunk
egyet, és valahogy sikeriilt megtsznunk a dolgot. Ezért Ggy gondoltuk, épp
ideje visszatérniink a kaptaféhoz, és inkdbb rovidebb tudomdnyos cikkeket
és tanulmdnyokat irtunk és publikdltunk.

Ezt tettiik, amikor Obama elnéksége elsé éveinek hajnali derengése utdn
rank virradt a Brexit, megjelent a sdrgamellényes mozgalom, feltint az
amerikai-mexikéi hatdrra tervezett fal pszichedelikus ériilete, és pokhendi
- dllitdlag demokratikusan megvélasztott - diktdtorok vették 4, illetve sa-
jatitottdk ki az arab tavasz zavart optimizmusdnak reményét. Mindekozben
littuk, hogy robbandsszer(ien né az egyenlétlenség a vildgban, kérnyeze-
ti katasztréfik és vildgpolitikai tragédidk lesnek rank, mindezzel szemben
azonban csupdn néhdny elcsépelt kozhelytink maradt.

Azért irtuk ezt a konyvet, hogy ne adjuk fel a reményt, tisztdzzuk, mit
miért rontottunk el, és emlékeztessiik magunkat arra is, mi mindent csindl-
tunk jél. Kényviink nemcsak a problémadkat veti fel, hanem azt is, hogyan
lehet &szinte diagnézissal rendbe tenni a vildgot; hol vallott kudarcot a gaz-
dasdgpolitika; hogyan vakitott el benniinket az ideolégia; mikor nem vettiitk
észre a nyilvdnval6t; hol és miért van haszna - féleg a mai vildgban — a jé
kozgazdasigtannak.

Kétségteleniil sziikség volt mér egy ilyen konyvre, dm nem voltunk bizto-
sak abban, hogy mi lennénk a legalkalmasabbak a megirdsdra. A viligunkat
sujté nehézségek egy része épp a gazdag északon a legszembet(indbb. Mi
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azonban eddig féleg a fejl6dd orszdgok szegényeinek életét tanulmanyoz-
tuk. Igy kezdettdl fogva nyilvdnvalé volt, hogy bele kell vetniink magunkat
egy joval terjedelmesebb, szimunkra még ismeretlen szakirodalomba, meg-
kockdztatva, hogy valami elkeriili a figyelmiinket. Idébe telt, mig meggy6z-
titk magunkat, hogy érdemes belevignunk.

Végiil azért dontottiink a konyv megirdsa mellett, mert egyrészt elegiink
lett abbél, hogy csupdn tavolrdl szemléljitk az eseményeket, mikozben ldt-
tuk, hogy a legfontosabb gazdasigi kérdések — a migrécié, a nemzetkozi
kereskedelem, a novekedés, az egyenlétlenség vagy épp a kornyezetvédelem
— koriil kialakult kozbeszéd egyre jobban félresiklik, és egyre kevésbé fedi
a val6sdgot. Mdsrészt minél tobbet foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel, an-
nal vildgosabba vélt szimunkra, hogy a gazdag orszdgok problémadi kisérte-
tiesen hasonlitanak azokra a gondokra, amelyeket a fejl6dé vildg orszdgaiban
szoktunk tanulmdnyozni. A tomegek ugyantgy kimaradnak a fejlesztések-
bél és azok eredményeibdl, egyre jobban né az egyenlétlenség, a népek egy-
re bizalmatlanabbak a kormdanyaikkal szemben, a tirsadalom és a politikai
kozosség is toredezett, és még folytathatndnk a sort.

Sokat tanultunk, mire megsziiletett ez a konyv. Még jobban megerdso-
dott benniink a hit, hogy makacsul a tényekre tdimaszkodjunk - amihez mi,
kozgazdiszok a legjobban ragaszkodunk -, és fogadjuk szkeptikusan a ki-
térd valaszokat, a csodamddszereket. Szerényen és észintén beszéljiink arrél,
amit tudunk és értiink. A legfontosabb pedig, hogy merjiink kisérletezni, 0;
otleteket és megolddsokat kiprébdlni, és legyen bdtorsigunk tévedni, ha az
kozelebb visz a végs6 célhoz, és segit felépiteni egy emberségesebb vildgot.
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Egy né azt a sz6rnyd hirt kapja az orvositdl, hogy mér
csak fél éve van hdtra. Az orvos azt tandcsolja neki, menjen
hozza egy kozgazddszhoz, és koltézzon Dél-Dakotdba.

- Attdl meggybgyulok? — kérdi a né.

Mire az orvos:

- Nem, de az a fél év rémesen hossziinak fog tdnni.

elenleg egy folyamatosan polarizdlédé vildgban éliink. Magyarorszdgtél

Indidig, a Filop-szigetektdl az Egyesiilt Allamokig, az Egyesiilt Kirdly-
sdgtdl Brazilidig, Indonézidtél Olaszorszdgig a jobb- és a baloldal kozotti
nyilvdnos parbeszéd mindeniitt egymdst lehengerld, vulgdris szécsatdvd ala-
csonyodott, amelyben, ha kell, ha nem, oda-vissza ropkodnek a durvasigok,
ami nem sok teret hagy a visszakozdsra. Az Egyesiilt Allamokban - ahol mi
élink és dolgozunk - minden eddiginél kevesebben élnek a szavazatmeg-
osztds lehetdségével.! Az egyetlen part mellett elkdtelezettek 81%-a negativ
véleménnyel van a mdsik partrél.” A demokratdk 61%-a szerint a repub-
likinusok rasszistak, szexisték vagy fanatikusok. A republikdnusok 54%-a
szerint a demokratdk gyilolkodék. Az amerikaiak egyharmada csalédott
lenne, ha egy kozeli csalddtagja a ,,mdsik oldalra” hdzasodna.’?

Franciaorszdgban és Indidban — abban a két masik orszdgban, ahol szin-
tén sok idSt toltiink — a politikai jobboldal felemelkedésérdl a mi liberdlis,
Lfelvildgosult” koreinkben egyre inkdbb millenarista terminolégidval beszél-
nek. Vildgosan érzédik, hogy az eddig ismert — demokrécia- és vitaalapa —
civilizdci6t veszély fenyegeti.
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Nekiink, tdrsadalomtudésoknak az a dolgunk, hogy olyan tényekkel és
interpretaciokkal szolgdljunk, amelyek - reményeink szerint - segitenek ko-
zelebb hozni egymdshoz a feleket, és megértetni az egyikkel, mit is mond
a masik. gy - ha konszenzusra nem is tudnak jutni - egyet nem értésiiket
legalabb érvekkel tudjik aldtdmasztani. A demokracidban van helye a véle-
ménykiilonbségnek, amig tiszteljitk egymdst. Ehhez azonban nélkiilzhetet-
len egymds megértése.

A mostani helyzet azért kiillonésen aggasztd, mert gy tinik, egyre ke-
vesebb a tér az efféle eszmecserékre. Az emberek vildgnézetét egyre inkdbb
a ,torzsi hovatartozdsuk” hatdrozza meg. Ez nemcsak politikai téren don-
t8, hanem azzal kapcsolatban is, miket tartanak a legfontosabb tdrsadalmi
problémdknak, és hogyan vélekednek azok megolddsairdl. Egy széles korii
kozvélemény-kutatds eredménye szerint ez a ,torzsi hovatartozds” adja az
amerikaiak identitdsdt.* Akik egyformdn gondolkodnak példdul a gender-
kérdésrdl vagy arrél, hogy a kemény munka mindig meghozza-e a gytimél-
csét, azok, ugy tlinik, sok mds témdban is ugyanazon a véleményen vannak,
legyen sz6 a bevindorldsrdl vagy a nemzetkozi kereskedelemrél, az egyen-
16tlenségekrél vagy az ad6krdl, netdn a kormdny szerepérél. Az emberek
ilyen irdnyt meggyézédései erésebben hatnak politikai nézeteikre, mint az,
mennyit keresnek, melyik demogréfiai csoporthoz tartoznak vagy hol lak-
nak.

Ezek a témdk nem csak az Egyesiilt Allamokban jelennek meg a politikai
diskurzusokban. A bevdndorlds, a nemzetkozi kereskedelem, az ad6zds és a
kormdny szerepe éppigy komoly vitdk targyat képezi Eurépdban, Indidban,
a Dél-afrikai K6ztdrsasdgban vagy épp Vietndmban is. Az emberek azon-
ban ezekben a kérdésekben sajnos kizdrélag olyan érvek alapjin alkotnak
véleményt, amelyek megerdsitik személyes értékrendjitk bizonyos elemeit.
(»Bevdndorldspérti vagyok, mert nagylelki embernek tartom magam.” ,Be-
vandorlésellenes vagyok, mert Ggy gondolom, a bevindorlék a nemzeti
identitdsunkat fenyegetik.”) Elég ehhez néhdny légb6l kapott szdm, vagy
a tények végtelenill leegyszerisitett értelmezése is. Senki nem gondolkodik
el igazdn mélyen ezeken a kérdéseken.

Mirpedig ez katasztrofilis, kiilonosen most, amikor gy tlinik, nagyon
nehéz idék elé néziink. A vildgkereskedelem hossza ideje tarté lendiiletes
béviilésébdl és Kina szédiiletes gazdasigi sikerébdl tdplalkozéd globélis no-
vekedés a végéhez kozeledik. A kinai gazdasdgi novekedés mdr kordntsem
olyan dinamikus. Kereskedelmi hdbortk robbannak ki szerte a vildgon.
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Azok az — dzsiai, afrikai és latin-amerikai — orszdgok, amelyek eddig szépen
profitdltak a fellendiilésbél, lassan elkezdhetnek azon gondolkodni, mi is
lesz velitk ezutdn. A tehetds Nyugat legtobb orszdgdban a lassulé névekedés
persze mdr rég nem szdmit tjdonsignak, mégis nagyon aggaszt6, mert egyre
jobban megbontja a kordbbi tirsadalmi szerzédést. Ugy tiinik, visszatérnek
a Dickens korabeli nehéz idék,” amikor a vagyonosok szembekeriilnek az
egyre elszigeteltebb nincstelenekkel. Am nem ldtni a megoldést.

A mai nehéz id6kben egyre tobb kozgazdasdgtani és gazdasigpolitikai kér-
dés vetddik fel. Tehetiink-e valamit azért, hogy gyorsitsuk a novekedést? Ez
legyen-e egydltaldn a prioritds a tehetés Nyugaton? Ha ne ez legyen, akkor
mi mds? Mi a helyzet a mindenhol robbandsszertien névekvd egyenlétlenség-
gel? A probléma okozéja-e, vagy a megolddst kindlja a nemzetkozi kereske-
delem? Hogyan hat a szabadkereskedelem az egyenlétlenségre? Mi a jovdje?
At tudjik-e valéban csdbitani magukhoz a most Kindban miikédé globalis
cégeket azok az orszdgok, ahol olcsébb a munkaer8? Mi van a migraciéval?
Tényleg til sok az alacsonyan képzett migrans? Mi a helyzet az 4j tech-
nolégidkkal? Kell-e aggédnunk példdul a mesterséges intelligencia terjedése
miatt, vagy inkdbb oriiljunk neki? A legsiirgetébb kérdés azonban: hogyan
tud segiteni a tdrsadalom mindazoknak, akiket a piacok magukra hagytak?

Ezek olyan kérdések, amelyekre aligha lehet valédi vdlaszokat és megol-
ddsokat adni egy 160 karakteres Twitter-bejegyzésben. Ezért sokan nem is
foglalkoznak velitk. A kormdnyok és a politikusok valdsziniileg ezért sem
tesznek tdl sokat, hogy valéban megoldjik korunk legégetdbb problémdit.
Ezzel azonban csak tovdbb gerjesztik a haragunkat és fokozzdk a bizalmat-
lansdgunkat, amivel még jobban megosztanak benniinket, és mdr szinte le-
hetetlenné teszik, hogy &szintén beszélgethessiink, kozdsen gondolkodhas-
sunk és cselekedhessiink. Sokszor tgy tlinik, ez egy 6rdogi kor, amelybdl
nem lehet kitorni.

Mirpedig a kozgazddszoknak rengeteg mondanivaléjuk van ezekben a su-
lyos témdkban. Sokan vizsgiljak példdul, hogyan hat a bevdndorlds a bérek-
re, az ad6kra, hogy meghatdrozzak, ezek a véltozdsok visszafogjdk-e a véllalko-
261 kedvet és az Ujraelosztdst, 6sztonzéen hatnak-e, vagy inkdbb passzivitdsra
késztetik a piaci szereplket. Tobben a nemzetkozi kereskedelem (vdrhato)
hatdsait elemzik, és hasznos el6rejelzéseket készitenek arrél, kik lehetnek
majd ezeknek a hatdrokon dtnytlé tranzakcidknak a nyertesei és a vesztesei.
Kollégdink keményen dolgoztak azért, hogy megértsék, mi lehet az oka an-
nak, hogy egyes orszdgok képesek gazdasdgi novekedést elérni, masok viszont
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nem, és hogyan befolydsol(hat)jék a kormdnyok a piacokat. Mdsok arrdl
gyljtenek adatokat, mitdl lesz az ember nagylelki vagy gyanakvé; mi késztet
egy csalddfdt arra, hogy elhagyja az otthondt, és idegen foldre vdndoroljon;
hogyan hasznalja ki és erésiti el6itéleteinket a kozosségi média.

A legtjabb kutatdsok eredményei sokszor igen meglepdek, féleg azok
szdmdra, akik a ,tévés kozgazddszok” és a kozépiskolai tankonyvek révid,
tomor és egyszerli valaszaihoz vannak hozzdszokva. A legfrissebb elemzések
ugyanis egészen mds megvildgitdsba helyezik a vitatott kérdéseket.

Sajnos kevesen biznak annyira a kdzgazddszokban, hogy odafigyeljenek
érveikre, és hallgassanak rdjuk. Brit kollégdink példdul kétségbeesetten pré-
baltak figyelmeztetni a kozvéleményt kozvetleniil a Brexit-népszavazds el6tt,
hogy a kilépés meglehetSsen koltséges lehet, de ugy érezték, nem jutott
el az tizenetitk az emberekhez. J6l érezték. Senki sem figyelt rdjuk. 2017
elején a YouGov kozvélemény-kutatdst végzett, és — tobbek kozott - arrdl
kérdezte a briteket: ,Kinek a véleményében bizik a legjobban az aldbbiak
kozil, amikor az a szakteriiletérdl beszél?” A névérek végeztek az elsé he-
lyen. A megkérdezettek 84%-a bizott benniik. A politikusok - 5%-kal - az
utolsé helyre kertiltek (bér a helyi parlamenti képviselSk irdnti bizalom egy
kicsit erésebb volt, rdjuk 20% szavazott). A kozgazddszok pedig alig elézték
meg a helyi politikusokat a maguk 25%-dval. A meteorolégusokba vetett
bizalom ennek a dupldja volt.® 2018 8szén 10 ezer amerikainak magunk is
feltettiik - sok egyéb gazdasdgi téma mellett — ezt a kérdést.” Felmérésiink
szerint a valaszadok 25%-a bizott a kdzgazddszok szakértelmében, és ismét
a politikusok zértak a legrosszabb eredménnyel. (A t6bbi kérdésiinkre adott
vélaszokra kés6bb még visszatériink.)

A bizalom hidnydt tiikr6zi az is, hogy a kozgazddszok kozote 1étrejovd
barmilyen szakmai konszenzus altaliban eltér az emberek véleményétdl.
A Chicagéi Egyetem Booth Uzleti Karin rendszeresen megkérdeznek egy
elméleti kozgazddszokbdl — szakmdjuk elismert vezetdibdl — 4llé, nagyjibdl
40 f8s csoportot a legfontosabb gazdasdgi témdkrél. (A tovdbbiakban gyak-
ran hivatkozunk majd erre, mint az IGM Booth panelvizsgdlatra.) Az IGM
Booth szakértdi csoportnak feltett kérdésekbdl kivélasztottunk tizet, és fel-
tettiik sajdt felmérésiink valaszadéinak is. A kozgazddszok és a mi megkérde-
zettjeink a legtobb témdban homlokegyenest ellentétes vélaszokat adtak. Az
IGM Booth panel egyetlen tagja sem értett egyet példdul azzal az dllitdssal:
»Ha az Egyesiilt Allamok Uj vaimokat vetne ki az acél- és az aluminiumter-
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mékekre, az javitana az amerikaiak jollétén.”® A mi vdlaszad6inknak csak
alig tobb, mint az egyharmada nem értett egyet ezzel a kijelentéssel.

A mi vdlaszad6ink rendre pesszimistdbbnak bizonyultak, mint a kozgaz-
ddszok. Azzal az dllitdssal példdul, hogy ,a 2015 nyardn Németorszdg felé
megindult menekiiltdradat gazdasigi el6nyt jelent majd az orszdgnak az
elkovetkezd évtizedben”, a kozgazddszok 40%-a egyetértett, 60%-uk vagy
bizonytalan volt a vélaszat illet8en, vagy nem nyilatkozott (egyetlen £6 akadt
kozottiik, aki nem értett egyet az dllitdssal).” Ezzel szemben a mi vdlasz-
addinknak csak a 25%-a értett egyet ezzel, 35%-uk pedig vitatta. Mind-
emellett — més kérdések kapcsdn - valdszintibbnek tartottdk, hogy a robotok
és a mesterséges intelligencia terjedése tomeges munkanélkiiliséghez vezet,
és kevésbé tartottdk valdsziniinek, hogy az 4j technoldgidk révén termelt
extra jovedelemmel kompenzdlni lehet majd az alldsukat vesztSket.'

Ez az eltérés persze valdszintileg nem azért van, mert a kzgazddszok — az
utca emberével szemben - eleve a szabadpiac hivei lennének. Egy kordb-
bi felmérés sordn 20 kérdésben hasonlitottik 6ssze a kdzgazdiszok és 1000
amerikai vdlaszait."" Ebbdl jél ldtszott, hogy a kdzgazddszok (sokkal) inkdbb
partoljak (97,4%) az adéemelést, mint a megkérdezett amerikaiak (66%).
Tobbek kozott arra is fény deriilt, hogy a kzgazddszok sokkal jobban biztak
a 2008-as pénziigyi vélsdg utdni kormdnyzati gazdasdgpolitikdban (bank-
mentések, gazdasdgélénkités stb.), mint a széles kozvélemény. Ugyanakkor
a kozgazddszoknak csak a 39%-a, a megkérdezett amerikaiaknak pedig a
67%-a értett egyet azzal, hogy a nagyvillalatok vezérigazgatéi tdlfizetettek.
Ez a felmérés vildgossd tette szimunkra, hogy a kozgazdiszok alapvetéen
miéshogy gondolkodnak, mint az amerikaiak 4ltaldban. Mind a 20 kérdés-
ben débbenetes - 35 szdzalékpontos - szakadék tatongott a két csoport né-
zetei kozott.

Kiilonosen érdekes volt, hogy a megkérdezett amerikaiakat a téma leg-
kivalobb szakértdinek véleménye sem befolydsolta. A kutaték kivélasztot-
tak hdrom olyan kérdést, amelyben a kézgazddszok véleménye markdnsan
eltére a kozvélekedéstdl, és ezeket kétféleképpen tették fel a megkérdezett
amerikaiaknak. Egyeseknek igy: ,Majdnem minden szakért§ egyetért azzal,
hogy...”; mdsoknak pedig e bevezeté informdcié nélkiil. Ez szinte egydl-
talin nem befolydsolta a vdlaszokat. Arra a kérdésre példdul: ,Javitott-e az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free
Trade Agreement, NAFTA) az amerikai emberek jéllétén?” - amelyre a
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kozgazddszok 95%-a igennel felelt -, a valaszaddk koziil, akik ismerték a
kozgazdaszok véleményét, 51% mondott igent, de 46%-a azoknak is igent
mondott, akik nem tudtdk, hogyan vélekednek a szakemberek. Ez elhanya-
golhaté kiilonbség. Ebbdl is jol ldtszik, hogy kozgazdasigtani kérdésekben
az emberek tobbsége ma mdr egyaltalin nem hallgat a kozgazddszokra.

Egy percig sem hissziik, hogy mindig a kézgazddszoknak van igazuk, ha
miésképp vélekednek, mint a kozvélemény. Kollégdinkkal egytitt hajlamo-
sak vagyunk talsdgosan is elmeriilni a modelljeinkben és a médszereinkben,
néha pedig elfelejtjiik, hol ér véget a tudomadny, és hol kezd8dik az ideold-
gia. Gazdasdgpolitikai kérdésekre olyan feltételezések alapjin adunk vélaszt,
amelyeket mdr alapvetéseknek tekintiink, mert ezekbdl épiilnek fel a mo-
delljeink, de ez nem jelenti azt, hogy ezek minden esetben helyesek. Ugyan-
akkor Ggy érezziik, olyan hasznos szaktuddssal is rendelkeziink, amely md-
soknak nem adatott meg. Konyviinket azzal a (szerény) céllal irtuk, hogy
miésokkal is megosszunk ezt-azt ebbél, és Gjrainditsuk az eszmecserét ko-
runk legsiirgetébb és legmegosztébb témdirdl.

Mindenekel6tt arra szeretnénk rdvildgitani, mi dssa ald a kdzgazddszok
irinti bizalmat. Ugy gondoljuk, ennek részben az az oka, hogy rengeteg
rossz kozgazdasdgtan van a vildgban. Akik a kozbeszédben a kozgazddsz-
szakmdt képviselik, dltaldban nem ugyanazok, mint akiket bevilogatnak
az IGM Booth panelvizsgilatba. A tévében és az irott sajtéban megjele-
nd és nyilatkozé, onjeldlt szakért6k — X bank vagy Y cég vezeté kozgaz-
ddszai — (néhdny fontos kivételtdl eltekintve) elsdsorban szévivék, akik az
adott bank vagy cég gazdasdgi érdekeit képviselik. Ebbél adéddan azon-
ban gyakran tudatosan figyelmen kiviil hagynak fontos tényeket. S6t - ha
kell, bdrmi dron — viszonylag kiszdmithaté részrehajldssal eréltetik a piaci
optimizmust. Az emberek pedig dltaldban ezzel az attitliddel azonositjdk
a kozgazddszokat.

Sajnos ezeknek a szdvivéknek a megjelenése (6ltony, nyakkendd) és a be-
szédstilusa is (tele szakzsargonnal) olyan, hogy nehéz ket megkiilonboztet-
ni az akadémikus kozgazddszokedl. A legfontosabb kiilonbség taldn az, hogy
az elébbiek készségesen adnak mindenféle nyilatkozatot és elérejelzéseket,
amitdl sajnos még hitelesebbnek tlinnek. Pedig a megldtdsaik és a joslataik
altaldban tévesek, elsdsorban azért, mert sok esetben szinte lehetetlen el4-
re jelezni az eseményeket, ezért is tartézkodnak a kozgazddszprofesszorok a
joslasoktdl. A Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund, IMF)
egyik legfébb feladata példdul, hogy eldre jelezze, hogyan alakul a viliggaz-
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dasdgi novekedés a kozeljovében. Meg kell mondani, ebben szerény sikere-
ket értek el eddig, dacdra annak, hogy a csapatuk tele van kivdléan képzett
kozgazddszokkal. A 7he Economist magazinndl egyszer felmérték, mennyire
tértek el dtlagosan az IMF-el6rejelzések a valésigtél 2000-2014 kozote.'
Két évvel az elbrejelzés utdn (amikor a tények egyértelmien bizonyitottik,
mennyi volt valéjiban a névekedés 2014-ben a 2012-es jéslatokhoz képest)
dtlagosan 2,8 szdzalékpont volt az eldrejelzési hibaardny. Ez valamivel jobb
eredmény, mint ha évente csak ugy, taldlomra vélasztottak volna egy szd-
mot -2 és 10% kozott, de semmivel sem jobb, mint ha azt feltételezték
volna, hogy dllandé 4%-os ndvekedés vdrhatd. Azt gyanitjuk, hogy az effé-
le dolgok nagyban hozzdjirulnak ahhoz, hogy a kozvélemény szkeptikus
a kozgazdasdgtannal szemben.

Az is tovébb tdpldlja az emberek bizalmatlansdgdt, hogy a kozgazdasz-
professzorok oly ritkdn szdnnak id6t arra, hogy részletesen elmagyarazzak,
milyen komplex érvrendszer huzédik meg az 4 4drnyaltabb konkldziéik
mogott. J6 lenne, ha vildgossd tennék: Hogyan vették figyelembe a bi-
zonyitékok tobbféle lehetséges értelmezésér? Melyek voltak azok — a sok
esetben t6bb kiilonféle tudomdnyteriileten fellelt — f6bb pontok, amelye-
ket mérlegeltek kovetkeztetéseik levondsakor? Mivel tudjék igazolni, hogy
nekik van igazuk? Erdemes-e az 6 érveik alapjén cselekedniink, vagy in-
kébb még figyeljiink és vdrjunk? A mai médiakultiriban azonban altaliban
nem adnak teret a részletes és terjedelmes magyardzatoknak. Mér tobbszor
vitdba kellett széllnunk televiziés musorvezetdkkel és riporterekkel, hogy
elmondhassuk a teljes torténetiinket (amelyet aztdn gyakran megvigtak
vagy kivigtak az addsbdl). Pontosan tudjuk és értjitkk, miért nem hajlan-
dék a kozgazddszprofesszorok nyilatkozni, és miért nem vallaljak az ezzel
jaré felel8sséget. Komoly erdfeszitéseket kell tenniink nekiink is, hogy az
emberekhez valéban az jusson el, amit tényleg mondani szeretnénk. Sajnos
még ezzel egyiitt is fenndll a veszélye, hogy kiforratlannak vélik a mondan-
dénkat, vagy éppen kiforgatjak, és egészen mdsképp télaljdk a gondosan
megvalogatott szavainkat.

Természetesen vannak professzorok, akik mindig szivesen nyilatkoznak,
mert — néhdny kivételtdl eltekintve — megingathatatlan véleményiik van a
legtobb szakmai kérdésrél, de mar nincs elég energidjuk és tiirelmitk ahhoz,
hogy beledssik magukat a modern kozgazdasigtan legijabb kutatdsaiba.
Sokan koziilik talsdgosan tisztelik a hagyomdnyos megkozelitéseket, ezért
figyelmen kiviil hagynak minden olyan tényt, amely nem illik bele az orto-
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dox elképzeléseikbe. Folyton a régi alaptételeket mantrdzzdk, még akkor is,
ha azokat mdr rég megcifolta a tudomdny. Mdsok pedig — épp ellenkezdleg
— csak azért nyilatkoznak, hogy kiganyoljék és lefitymdljak a fésodorbeli
kozgazdasdgtant — amely olykor taldn rd is szolgdl erre -, 4m az esetek t6bb-
ségében 6k sem hivatkoznak a legjobb és legtijabb gazdasigi kutatdsokra.

Az az érzésiink, hogy épp a legjobb kozgazdasigtan a legkevésbé harsiny.
Ebben a bonyolult és bizonytalan vildigunkban sokkal értékesebb lenne, ha
a végs6é konklazidink helyett inkdbb azt mondhatndnk el, hogyan jutot-
tunk az adott végkovetkeztetésre, milyen tények keriiltek a birtokunkba,
miképp értelmeztitk azokat, milyen deduktiv elemzéseket végeztiink, mi az,
amiben még ezutdn is bizonytalanok vagyunk. Taldn azért sem juthattunk
el iddig, mert a kozgazddszok nem a sz6 eredeti értelmében tudésok, ahogy
példdul a fizikusok. Nagyon kevés dologban lehetiink ugyanis biztosak. Aki
nézte az Agymendk (The Big Bang Theory) cimi vigjdtéksorozatot, az tudja
— legaldbbis a ldtottak alapjin -, hogy a fizikusok lenézik a mérnokoket.
A fizikusoknak mély gondolataik vannak, a mérnékok meg csak kiilonfé-
le anyagokkal mékolnak, és prébaljék formdba onteni azokat a bizonyos
mély gondolatokat. Ha egyszer késziilne egy olyan sorozat, amelyben a
kozgazddszokat giinyoljdk ki, azt gyanitjuk, abban még a mérnokoknél is
tobb szinttel mélyebbre keriilnénk, azoknal a gépészmérnokoknél egészen
biztosan, akik (rrakétdkat épitenek. Mi nem fordulhatunk mély gondola-
tokért senkihez, ahogy a mérnokok — legalibbis az Agymendkben szerep-
16k — fordulnak a fizikusokhoz, hogy megmondjak, mi is kell ahhoz pon-
tosan, hogy egy (irhaj6 képes legyen kitorni a Fold gravitdciés mezejébdl.
A kozgazddszok munkdja inkdbb a vizvezeték-szerel6kére hasonlit: mi is a
szakmai tuddsunkon alapulé megérzéseinkre és a tapasztalatainkon alapulé
feltevéseinkre tdmaszkodva, valamint t6bbszori prébélkozdssal oldunk meg
problémdkat.

Ezért a kozgazddszok gyakran tévednek. Természetesen mi is (nyilvdn
még ebben a kényvben is). Hibds megdllapitisaink nemcsak a névekedé-
si titem alakuldsdt illet8en lehetnek — amelyet megj6solni egyébként is re-
ménytelen villalkozds -, hanem ennél némiképp egzaktabb kérdésekben is,
mint példdul: mekkora szén-dioxid-adéval lehetne megdllitani a klimavél-
tozést; hogyan érintené egy nagyobb addemelés a vezérigazgatdk fizetését;
hogyan alakitand 4t a feltétel nélkiili alapjovedelem a foglalkoztatds szerke-
zetét? Természetesen nemcsak a kozgazddszokra igaz, hogy nem tévedhetet-
lenek. Mindenki tévedhet. Nem az a veszélyes, ha tévediink, hanem az, ha
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annyira a sajit nézépontunk és véleményiink rabjaivd vdlunk, hogy még a
tények sem z6kkenthetnek ki benniinket. A fejlédéshez wjra és Gjra vissza
kell térniink a puszta tényekhez, el kell ismerniink a hibdinkat, és tovdbb
kell 1épniink.

Mindemellett b6ven van példa a jé kozgazdasigtanra is. Ez mindenek-
elétt a problémds tényeket veszi eld, készit néhdny becslést a mdr ismert
emberi viselkedési mintdk és a mdshol mdr bevélt elméletek alapjan, az ada-
tok felhaszndldsdval teszteli ezeket a becsléseket, majd az 4j tények mentén
tovabb finomitja (esetleg gyokeresen megvaltoztatja) a stratégidjat, és végiil,
némi szerencsével, megkapja a megoldast. Mindez leginkabb az orvosi kuta-
tdsokra hasonlit. Siddhartha Mukherjee is - a rék elleni kiizdelemrdl sz416,
csoddlatos konyvében' - arrdl ir, hogy az orvosi kutatdsban az alapos teszte-
1és és a tobbszorés médositds intuitiv taldlgatdssal parosul, majd ennek ered-
ményeképp sziiletik meg egy-egy Uj, piacra keriilé gydgyszer. A kozgazdd-
szok munkdja is valami ehhez hasonlé. Akdrcsak az orvostudomdnyban, Ggy
mi sem lehetiink soha biztosak abban, hogy eljutottunk a végs6 igazsighoz.
Fontos, hogy eléggé higgylink sajdt elképzeléseinkben, és elinduljunk az
adott tton, tudva, hogy késébb esetleg véltoztatnunk kell az elgondoldsun-
kon. Akarcsak az orvosi kutatds, igy a mi munkank sem ér véget azzal, hogy
elvégeztitk az alapozé munkdt, és megsziiletett az alapotlet. Ekkor kezd6dik
a munka kovetkezd szakasza: az alapotlet tesztelése a valdsigban.

Konyviink egyfajta jelentés a ,16vészdrokban” végzett kutatdsainkrél. Be-
mutatjuk, hogyan vélekedik korunk kézgazdasigtandnak krémje azokrél
az alapveté problémdkrél, amelyekkel a tirsadalmunk kiizd. Elmondjuk,
hogyan gondolkodnak a vildgrél, és milyen kovetkeztetésekre jutottak a
legjobb kozgazdiszaink, és azt is elmeséljiik, milyen Gton jutottak el iddig,
miképpen prébdltak szétvdlasztani a tényeket a vigyalmoktdl, a merész felté-
telezéseket a sziklaszildrd eredményektdl, a reményeket az ismeretektdl.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a munkdban az vezérelt benniinket,
hogy bemutassuk, mire vigynak valéban az emberek, mi szimit tényleg j6l-
létnek. A kozgazdaszok ugyanis hajlamosak tdlsdgosan szliken definidlni a
jollétet, és azt a szdmszerdsithetd jovedelmekre vagy az anyagi javakra lefor-
ditani. Holott ennél mindannyiunknak sokkal t6bb kell ahhoz, hogy teljes
életet éljiink: sziikségiink van a kozosség tiszteletére, a csaldd és a bardtok
nyUjtotta biztonsdgra, emberi méltdsdgra, kdnnyedségre, oromokre. A jo-
vedelemre Gsszpontosité szemlélet nem csupdn egyszerisités. Torzité lencse
is, amely gyakorta vezette tévitra a legokosabb kdzgazddszokat is, késztette
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rossz dontésekre a politikusokat, és téritette el sokunk vdgyait. Ez a szemlé-
let rengeteg emberrel hitette el, hogy ott toporog a sarkdban az egész vildg,
hogy elvegye a jol fizet6 munkdjit. Szemellenzésen terelt mindannyiunkat
elére, célként tlizve ki elénk, hogy megidézziik a gyors gazdasdgi novekedés
fémjelezte Nyugat dics6séges multjdt. Ez a szemlélet az oka, hogy mikoz-
ben mély gyanakvissal tekintiink azokra, akiknek nincs pénziik, a sziviink
mélyén rettegiink, hogy az 6 sorsukra jutunk. Ez a szemlélet az oka annak
is, hogy ennyire az eleveniinkbe vig a gazdasigi novekedés és a bolygd meg-
mentése kozotti kompromisszum.

Ha gytim6lcs6z6bb mederbe akarjuk terelni a vitdt, eldszor is el kell ismer-
niink, hogy minden ember legmélyebb vdgya, hogy megdrizve méltdsdgit
kapcsolédhasson a tobbiekhez. Mdsodszor, ettél nem vonatkoztathatunk el,
mint valami zavaré kértiilménytdl. Csakis ez dltal ismerhetjitk meg egymist,
és szabadulhatunk meg a benniink él6, legytirhetetlennek t(iné ellenéllds-
t6l. Konyviink egyik alaptétele, hogy ha az emberi méltésdg visszakeriil az
6t megilletd kozponti helyre, azzal elindulhat egy folyamat, amelynek sordn
alapjaiban gondolhatjuk Ujra a gazdasigi prioritdsainkat és azt, ahogy a tar-
sadalmak a tagjaikrél, f6leg a rdszoruldkrél gondoskodnak.

Lehet, hogy egyik-mdsik (netdn valamennyi) téma kapcsdn olvaséink mds
kovetkeztetésre jutnak. Reméljiik, sikeriil meggy6zniink mindenkit arrdl,
hogy nem kell veliink automatikusan egyetérteni! Annak 6riilnénk a leg-
jobban, ha sokan magukéva tennék a mddszereinket, osztozndnak a remé-
nyeinkben és a félelmeinkben, és végiil valéban elkezdhetnénk beszélgetni
egymdssal.



